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APPROBATIO  RR.  DD.  pPISCOPI  METENSIS 

Dilecte  in  Christo  Fili ! 

Libenter  concedimus  tibi  licentiam  novam  typis  tra- 
dendi  editionem  libri  a  te  exarati,  ciii  titulus  «Elementa 
philosophiae  scholasticae-» . 

Grate  quidem  hanc  nanciscimur  occasionem  tibi  con- 
gratulandi,  laudatum  opus  non  tantum  in  Nostra  dioecesi, 
sed  et  in  pluribus  ahis  optimiim  habuisse  successum. 

Nostra  praesertim  aetate,  tot  grassantibus  erroribus, 
maxime  opus  est  ut  ad  sacros  Ordines  evehendi  adulescen- 
tes  imbuantur  sanae  philosophiae  principiis,  quibus  ad 
studia  theologica  rite  obeunda  disponantur.  Novarum  vero 
opinionum ,  cathohcae  traditioni  adversantium ,  periculo 
eo  minus  ipsi  per  totum  studiorum  curriculum  exponen- 
tur,  quo  firmius  fuerint  inde  ab  initio,  auspice  imprimis 
D.  Thoma  et  iubente  Pio  PP  X  in  Encychca  «Pascendi 
dominici  gregis»,  verae  philosophiae  fundamento  stabihti. 

Animum  tibi  addat,  dilecte  Fih,  ad  studiorum  laborem 
provehendum  ea  qua  acceptum  fuit  opus  tuum  bene- 
volentia,  virihterque  pergas,  quantum  tibi  hcuerit,  ^witam 
impendere  verof>. 

Metis  y  hoc  festo  die  Epiphaniae  D.  N.  lesu  Christi, 
6  lanuarii  1913. 

t  Willibrordus  O.  S.  B., 
Epps  Metensis. 


PRAEFATIONES. 

AD  PRIMAM  EDITIONEM. 

Hunc  de  primis  philosophiae  elementis  conscripsi  Hbrum 
ad  usum  praesertim  eorum,  qui  schoHs  intersunt;  eo 
vero  consilio,  ut  et  magistri  et  discipulorum  simul  ratio- 
nibus  prospicerem.  Norunt  enim  omnes  philosophiae  pro- 
fessores  ad  ingenium  excolendum  multum  valere  operam, 
quam  discipuU,  magistro  duce,  in  scientiam  consequendam 
ipsi  impendunt.  INIagistro  proinde  id  maxime  spectandum 
est,  ut,  dum  doctrina  tironibus  quasi  ante  oculos  ponitur, 
quaedam  tamen  semper  ipsorum  curae  et  rationi  com- 
prehendenda  rehnquantur.  Quae  cum  ita  sint,  in  multis 
nonnisi  principia  et  quasi  materiam  exposui  eorum,  de 
quibus  magister  ipse,  pro  re  nata,  copiosius  dicere  pos- 
sit.  Nonnumquam  tamen  difficultates,  ne  earum  causa 
salebrosior  fieret  ad  discipHnam  accessus,  moHire  ipse 
conatus  sum. 

In  via  vero  quam  ad  hunc  fructum  assequendum  in- 
gressus  sum  animo  mentique  penitus  mihi  mandanda  esse 
duxi  ea,  quae  universo  Orbi  palam  declaravit  Sanctissimus 
Dominus  Noster  Leo  XIII  praeclara  illa  EncycHca  Actcriii 
Fatris,  qua  aurea  Sancti  Thomae  sapientia  tantopere  com- 
mendatur.  Quare,  dum  Hbenti  gratoque  animo  excipien- 
dum  esse  duxi  quidquid  sapienter  dictum,  quidquid  utiHter 
fuit  a  quopiam  inventum  atque  excogitatum,  ad  AngeHci 
Doctoris  sententiam,  ipso  Magistri  animo,  imprimis  re- 
currendum  esse  autumavi. 
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VIII  PRAEFATIONES. 

Qiio  in  negotio  maximae  mihi  utilitati  fuit,  inter  alia, 
praeclara  illa  quam  presbyteri  Societatis  lesu  ediderunt 
FhilosopJiia  Lacensis :  ibi  enim,  quasi  in  auri  fodina,  philo- 
sophorum,  praesertim  vero  Sancti  Doctoris,  decreta  atque 
praecepta  cumulate  reposita  inveni.  Nec  rninorem  fructum 
percepi  ex  iis,  quae,  gallicis  Htteris,  tam  subtiH  atque  ele- 
ganti  doctrina  illustravit  Reverendissimus  D.  Mercicr  in 
opere  quod  inscribitur  Cours  dc  philosophic.  Toto  deni- 
que  hoc  opere  usui  mihi  fuerunt  praecepta,  quae  cum 
tanta  sententiarum  copia  tantaque  orationis  sanitate  et 
sinceritate  clarissimus  P.  Lcpidi  scripto  et  verbo  Romae 
me  docuit. 

Praenotandum  denique  occurrit  haec  philosophiae  Ele- 
menta  iis  imprimis  esse  conscripta,  qui  schoh"s  ea  mente 
intersunt,  ut  ad  sacrae  theologiae  studium  animum  ex- 
colant  atque  informent.  Quare  philosophiac  praecepta 
omnia,  quae  cum  hac  sacra  scientia  cohaerent  tamquam 
«praevia  ad  christianam  fidem  institutio»,  copiosius  per- 
sequenda  esse  duxi,  et  contra,  quaecumque  in  institutioni- 
bus  theologicis  ipsis  ex  professo  fusiiis  expHcantur,  ab  his 
consulto  me  in  hoc  Hbro  abstinui. 

Metis  in  festo  S.  Thomae  Aquinatis,  die  7  Martii  1901. 


AD  SEPTIMAM  ET  OCTAVAM  EDITIONEM. 

Tam  in  sexta  editione,  ut  ea  quae  nova  in  Philosophia 
-*-  hac  aetate  attulerunt,  convenienter  respicerem,  dc 
Neo-criticismo,  Relativismo,  Pragmatismo  uberius  dicen- 
dum  autumaveram.  Planum  enim  erat  faciendum,  quantum 
a  vero,  (jui  philosophiam  pcrcnnem  reHquerant,  novis  suis 
studiis  abducti  sint.  Unde  et  in  hac  nova  editione,  quo 
efficacius  Agnosticismum  et  Lmmanc?tfismum,  totius  Modcr- 
nistariim  doctrinae  quasi  fundamentum  (vol.  II),  impugna- 


PRAEFATIONES.  IX 

rem,  de  Nco-criticismo  qualicumque  forma  prodit,  de  Evo- 
lutionismo  vel  Transformismo,  de  sincera  vcritatis  notione 
accuratius  dixi,  ita  tamen  ut  brevitati  semper  consulerem. 
Neque  enim  a  consilio  recedendum  esse  putavi,  quo  in 
primordiis  harum  institutionum  statui,  in  multis  non  nisi 
principia  exponere  et  quasi  materiam  eorum,  de  quibus 
magister  ipse,  pro  re  nata,  copiosius  dicere  possit. 

In  hoc  vero  priore  volumine  (p.  i8  sq),  ad  informan- 
dum  animum,  quaedam  de  Socrate  et  de  Platone  noscenda 
in  Logica  adieci.  —  In  Criteriologia  deinde  de  Nco-criticismo 
et  Pragmatismo  (p.  170  sqq)  uberius  dixi;  item  (p.  186  sq) 
de  Transformismo  vel  Progressismo  logico.  Quales  autem 
sint  veritatis  logicae progressus  admittendi  p.  234  sqq  ostendi, 
postquam  veritatis  notiofietn  (p.  231  sq)  uberius  explanavi.  — 
In  Ontologia  notionem  esscntiae  et  cxsistcntiae,  diiudicata 
controversia  illa  (p.  289  sqq),  clariorem  reddere  conatus 
sum;  item  de  sensu  et  de  veritate  prificipii  causalitatis 
fusius  dixi  (p.  368  sqq).  —  In  Cosmologia  de  multitudinc 
injinita  (p.  420  sq)  quaedam  adieci,  de  qualitatibus  sensi- 
bilibus  (p.  430  sqq)  accuratius  disserui,  notionem  matcriae 
primae  (p.  471  sq)  et  quaestionem  de  actcrnitaie  mundi 
apertius  declaravi  (p.  500  sqq). 

Aha  quae  minoris  sunt  momenti,  ut  minima  omittam, 
p.  2  3  4  6  9  II  52  53  134  136  196  376  419  465  ad- 
iecta  vel  mutata  invenies. 

Merschweiler  (prope  Sierck)  in  festo  SS.  Cordis  lesu, 
30  Maii  1913. 

Seb.  Reinstadler. 


DOCTORIS  ANGELICI  VITA 

secundum  P.   T.  Pesch  S.  J.,  Institutiones  logicales  I  55. 

Sanctus  Thomas  Aquinas,  natus  in  castro  «Roccasicca», 
regni  Siciliae,  ineunte  anno  1225  (sec.  alios  1227),  pa- 
rentibus  nobilissimis,  scientiarum  princeps  praedestinatus 
videbatur.  Sana  ac  sancta  disciplina  iam  a  prima  pueritia 
institutus  est.  Puer  enim  quinque  annorum  monachis 
O.  S.  B.  in  Monte  Casino  Htteris  et  pietate  informandus 
traditus  et  puer  decem  annorum  Neapolim  ad  universi- 
tatem  a  Friderico  II  nuper  conditam  missus  erat,  in  qua 
magistris  usus  est  optimis  in  humanioribus  Petro  Hiberno, 
Martino  in  philosophicis.  His  studiis  absolutis  novum 
S.  Dominici  ordinem  ingreditur  XeapoH  anno  1243. 

At  PP.  Dominicani  nimiam  piae  matris  sollicitudinem 
metuentes  Thomam  Romam  prius  indeque  in  GaUiam  mi- 
serunt,  quo  in  itinere,  matre  iubente,  a  fratribus  suis  prope 
Aquapendente  interceptus  in  paterno  castello  retinetur. 
Frustra  omni  arte  tentatus,  a  sororibus  in  cista  per  fenestras 
dimissus,  a  Dominicanis  NeapoHm  reductus  deinde  Romam 
venit  ad  loannem  Teutonicum  magistrum  generalem,  qui 
Thomam  Parisios  secum  duxit  et  postea  Coloniae  Alberto 
Magno  erudiendum  tradidit  (1245).  Albertus  ante  in- 
staurationem  Scholarum  ad  gradus  accipiendos  Parisios 
venit;  quem  cum  sequeretur  Thomas  discipulus,  ab  iUo 
eruditur  per  tres  annos  in  Sententiarum  Petri  Lombardi 
expHcatione.  Albertus  et  Thomas  Coloniam  redeunt  1248 
ad  novam  ordinis  scholam  regendam.    Hic  Thomas  iuxta 
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decrcta  ordinis  per  qiiinque  annos  philosophiam  et  S.  Scrip- 
turani  expHcat.  Anno  1252  Lovanii  litem  inter  doctos 
viros  excitatam,  arbiter  ab  ipsis  constitutus,  composuit. 
Ex  quo  apparet,  quanti  iam  tum  temporis  Thomas  aesti- 
matus  sit.  Nemo  tamen  eo  tempore  magis  honorabatur, 
quam  qui  in  dissertatione  auHca  lauream  sibi  compara- 
verit.  Thomas  igitur  a  superioribus  ad  gradus  percurrendos 
Parisios  missus  est.  Baccalaureus  in  theologia  Sententias 
P.  Lombardi  expHcat  (1253).  Omitto  tempestatem,  quae 
mox  contra  Mendicantes  Parisiis  studiis  operam  navantes 
exoriebatur,  ad  quam  supprimendam  Thomae  auctoritas 
multum  valebat.  Romam  enim  missus  Summo  Pontifici 
apologiam  pro  ordine  Mendicantium  legit,  i.  e.  opusculum 
contra  impugnantes  reHgionem.  Dissensione  composita 
sub  finem  anni  1256  Parisios  revertit  et  «aulam  suam» 
habuit  de  iHis  verbis:  «Rigans  montes  de  superioribus  suis; 
de  fructu  operum  tuorum  satiabitur  terra»  (Ps  103,  13). 
Una  cum  S.  Bonaventura  «laurea  magistrali»  ornatus  est. 
Per  duos  annos  magister,  «de  veritate»  docens,  simul 
officio  concionatoris  functus  est,  cuius  verba  tamquam 
ex  ore  Dei  excipiebantur.  Anno  1261  in  ItaHam  vocatus 
Romae,  deinde  Bononiae  docuit.  Hoc  tempore  «Summam 
contra  gentiles»,  quam  anno  1253  inceperat,  ad  finem 
perduxit.  Abhino  in  Htterarum  universitatibus  modo  ItaHae 
modo  GaHiae  «de  fructu  operum  suorum»  cum  muhis  com- 
municavit ,  claritate  doctrinae  scholares  phis  ceteris  ad 
amorem  sapientiae  provocare  videbatur,  ubique  terrarum 
ut  «steHa  matutina  praeeminens  in  mundo,  iubar  in  luce 
saecuH,  himinare  eius»  celebrabatur.  Inter  aha  multa,  quae 
hoc  vitae  spatio  scripsit,  «Summae  theologicae»  maximam 
operam  dabat,  cuius  primas  nonaginta  quaestiones  partis 
tertiae,  anno  1272  NeapoHm  vocatus,  ipse  absolvit.  Mox 
a  Gregorio  X  ad  ConciHum  Lugdunense  II  missus  (1274), 
in  itinere  morbo  correptus,  in  monasterio  ordinis  Cister- 
ciensium  Fossaenovae,  ubi  propinqui  Thomae,  domini  de 
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Ceccano,  conveniens  hospitium  impetrarunt,  ut  vir  sanctis- 
simus  sanitati  suae  consuleret,  vita  cessit  Nonis  Martii, 
hora  matutina  diei  sabbati,  aetatis  suae  anno  quinqua- 
gesimo  inchoato,  postquam  in  suscipiendo  s.  Viatico  con- 
fessionem  fidei  publice  emisit  sic  conceptam :  «Sumo  te, 
pretium  redemptionis  meae;  sumo  te,  viaticum  peregrina- 
tionis  animae  meae,  pro  cuius  amore  vixi,  vigilavi  et 
laboravi,  praedicavi  et  studui.  .  .  .»  * 


'  Praecipuos   quos  S.   Doctor  conscripsit  libros  infra  p.  8  n.  i 
enumeratos  invenies. 
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PROLEGOMENA 


IX 


UiNIVERSAM  PHILOSOPHIAM. 


I.  Philosophiae  notio.  Philosophia  ('fiXo^-jcfia)  est: 
scientia  rcrutfi  rationc  hiimana  cognoscibilitcm  pcr  causas  vel 
rationes  ultimas  naturali  Iu??iinc  comparata.     Dicitur : 

I.  scientia,  i.  e.  cognitio  certa  per  causas.  Cognitio 
certa  ea  est,  quae  errandi  formidinem  excludit ;  opponitur 
cognitioni  incertae,  quae  habetur,  vel  cum  mens  inter  pro- 
positiones  oppositas  suspensa  manet  propter  errandi  formi- 
dinem  (dubitatio),  vel  etiam  cum  ad  unam  partem  opposi- 
tam  adhaeret,  sed  cum  formidine  alterius  oppositae  (opinio). 

Neque  tamen  cognitio  omnis,  quamvis  certa,  scientia 
dici  potest.  Vir  enim  indoctus  e.  g.,  qui  animam  huma- 
nam  sine  ulla  errandi  formidine  immortalem  esse  iudicat 
propter  auctoritatem  alicuius  hofninis,  puta  sacerdotis,  im- 
mortalitatis  animae  certam  quidem  habet  cognitionem,  sed 
non  scientiam:  scit  rem  ita  esse,  sed  cur  ita  sit  ignorat. 
Vir  autem  philosophus,  qui  eandem  veritatem  ex  considera- 
tione  naturae  animae  sibi  compertam  et  probatam  habet, 
non  simpHci  cognitione,  sed  vera  fruitur  scientia. 

Est  autem  philosophia  non  unica  quaedam  cognitio 
certa,  sed  complcxio  cognitionum  certarum,  quae  arto  nexu 
inter  se  coUigantur,  quemadmodum  theses  geometriae  uno 
complexu  constringuntur.  Quale  systema  una  voce  sciefitia 
dicitur  ^ 


^  De  scientia  uberius  dicemus  in  fine  Criteriologiae. 
Reinstadler,  Eleni.  philos.   schol.    I.     Ed.   7  et  8.  l 
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2.  reruni  rafione  Jnwiana  cognoscibilmni,  i.  e.  reriim 
omniiim,  qiias  homo  cognoscere  potest.  Ex  rebus  enim, 
quae  exsistunt  vel  exsistere  possunt,  aliae  a  ratione  hu- 
mana  attingi  possunt,  quaUs  est  e.  g.  aspectabiHs  hic 
mundus,  aHae  ab  eius  aspectu  ita  sunt  remotae,  ut  solo 
naturaH  lumine  nuHa  de  ipsis  haberi  possit  scientia.  TaHa 
sunt  e.  g.  mysteria  religionis  christianae.  De  his  philo- 
sophia  non  disserit,  bene  vero  de  prioribus  iUisque  omni- 
bus  non  singiUatim  sed  universim  sumptis. 

Ex  hac  parte  philosophia  convenit  cum  omnibus  aUis 
scientiis  naturalibus,  quae  non  nisi  de  rebus  rationi  hu- 
manae  aspectabiUbus  tractant;  differt  autem  a  theologia 
sacra,  quae  proprie  disserit  de  rebus  humanae  rationi  abditis. 

A  sifigulis  vero  scientiis  naturalibus  aliis  philosophiam 
iam  ex  hac  parte  aUquid  differre  perspicuum  est  ex  ob- 
iecti  eius  ambitu;  phUosophia  enim  versatur  circa  omncs 
res:  muiidum,  hominem,  Deum. 

3.  per  causas  vel  rationcs  ultimas.  Quibus  verbis  ratio 
indicatur,  qua  philosophia  ab  omnibus  aUis  scientiis  7iatu- 
ratibus  specifice  distinguitur. 

Eatio  dicitur  id  omne,  quo  aliquid  inteUegitur  (est) 
vel  inteUegi  potest;  causa  vero  dicitur  id  omne,  quod  ad 
producendum  aliquid  confert  quocumque  modo.  Ratio  pro- 
inde  refertur  ad  inteUectum,  cum  sit  id,  quo  intellegitur 
vel  inteUegi  potest,  cur  res  sit.  Unde  omnis  causa,  qua- 
tenus  est  id,  quo  inteUegitur,  cur  sit  res  ab  ipsa  producta, 
recte  dicitur  ratio  '. 


*  «Les  principes ,  les  causes  sont  appeles  les  raisotis  des 
choses,  ]orsqu'ils  sont  consideres  en  relation  avec  rinteUigence  qui 
les  comprend ,  ou  s'efforce  de  les  comprcndre.  Les  raisons  sont 
les  reponses  aux  questions  pourquoi?  qu'une  inteHigence  se  pose  a 
propos  de  la  reaUte»  {Mercier,  Logique  ^  15;  Trait6  (^lementaire 
de  philosophie  I*  18;  cf.  etiam  apud  eundem ,  M6taphysique 
generalc  ^  489  sqq). 
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Neque  tamen  omne  ens  habet  causain  sui,  quia  non 
omne  ens  producitur:  Deus  non  est  productus  vel  effectus. 
Sed  omne  ens  habet  ratwne?n  sui,  id  sciHcet  quo  intelle- 
gitur  (est)  vel  intellegi  potest.  In  triangulo  e.  g.  id  quo 
fit,  ut  intellegatur  habere  tres  angulos  aequales  duobus 
rectis,  non  proprie  causa  huius  proprietatis  est,  sed  ratio. 
Item,  cum  ex  animae  simpHcitate  immortaHtatem  eius  de- 
ducimus,  simpHcitas  iUa  non  causa  sed  ratio  immortaH- 
tatis  dicitur,  cum  immortahtas  a  simpHcitate  ■non  pro- 
diicatur,  sed  esse  intellegatur.  Contra,  si  mundum  a  Deo 
creatum  esse  ostendis,  mundi  declaras  causani  ^. 

Causae  omnes  ad  quattuor  species  reduci  possunt, 
quae  sunt :  causa  efficiens,  causa  finaHs,  causa  materiaHs, 
causa  formaHs.  Causa  efjiciens  dicitur  id,  quod  actione 
sua  rem  producit :  artifex  e.  g.,  qui  statuam  B.  M.  V.  effi- 
cit,  huius  .  statuae  est  causa  efficiens.  Causa  finalis  est 
id,  propter  quod  res  producitur:  lucrum  e.  g.  obtinendum 
vel  cultus  B.  M.  V.  promovendus  est  causa  finaHs  statuae 
conficiendae.  Causa  materialis  dicitur  id,  ex  quo  res  cor- 
porea  producitur:  in  exemplo  ahato  marmor  vel  Hgnum 
vel  aha  eiusmodi  sunt  causae  materiales.    Causa  formalis 


*  «Neanmoins,  si  toute  cause  envisagee  dans  son  rapport  avec 
une  intelligence  qui  la  penetre  s'appelle  une  raison,  toute  raison 
n'est  pas  cause.  Entre  la  cause  et  ce  qui  en  depend  il  y  a  une 
distinction  reelle.  Entre  la  raison  et  ce  dont  elle  donne  la  raison, 
il  peut  n'y  avoir  qu'une  distinction  logique.  .  ,  .  On  demontre,  par 
exemple ,  que  le  triangle  a  ses  trois  angles  egaux  a  deux  droits, 
au  moyen  de  la  definition  du  triangle  et  de  Tangle  droit.  Cela 
n'est  pas  une  demonstration  par  la  cause,  car  le  triangle  n'est  pas 
vraiment  cause  de  la  propriete  qu'on  lui  attribue.  Lorsque  le 
philosophe  explique  Timmortalite  de  Tah^e  par  sa  simplicite,  i^  re- 
monte,  non  d'un  effet  a  sa  cause,  mais  d'un^propriete  de  Tame  a 
sa  raiso7i  explicative.  Quand  il  explique  rorigine  du  monde  par 
Taction  creatrice  de  Dieu ,  il  remonte  a  un\  ipfluence  causa/e 
{MercJer,  Logique    15  sq;  Traite  etc.    18  sq). 
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denique  dicitur  id  omne,  quo  res  in  tali  determinato  essendi 
modo  co7istituitur :  id  e.  g.,  quo  fit  ut  moles  illa  marmoris 
sit  statua  et  non  columna,  dicitur  causa  formalis.  Una  ex 
illis  causis  formalibus  est  e.  g.  imago  huius  statuae  ab  arti- 
fice  in  mente  praeconcepta  (causa  formalis  extrinseca 
idealis  vel  causa  exemplaris)  ^ 

De  causis  iam  illis  omnibus  philosophia  disserit,  sed 
non  quomodocumque  \  inquirit  enim  in  rerum  causas  ulti- 
??ias  vel  altissimas.  Ultima  autem  dicitur  causa,  quae  iam 
nuUi  alii  subordinatur.  Si  nuUi  omnino  subordinatur,  ita 
ut  omnia  genera  entium  transcendat,  dicitur  causa  ab- 
solute  ulti77ta:  sic  Deus  est  causa  absolute  ultima  efficiens 
et  finahs  omnium  rerum ;  quodsi  certo  quodam  in  genere 
tantum  nuUi  ahi  subordinatur,  dicitur  relative  ultima :  sic 
causam  ultimam  finalem  huius  mundi  aspectabilis  philo- 
sophi  docent  esse  beatitudinem  hominis ;  sic  in  singuHs 
rebus  rationem  ultimam  omnium,  quae  in  ipsis  sunt  vel 
fiunt,  dicunt  esse  rerum  naturam  vel  essentiam. 

De  his  ergo  causis  vel  rationibus  absolute  vel  relative 
ultimis  inquirit  philosophia,  ita  ut  eius  investigatio  non 
in  hoc  ordine  sensibiH  contineatur,  sed  rationes  attingat, 
quae  res  sensibus  aspectabiles  transgrediuntur  et  propterea 
supersensibiles  vel  77ietaphysicae  dicuntur.  Quarum  prae- 
cipuae  sunt:  rerum  mundanarum  essentia,  finisultimus,  Deus. 

Ex  hac  parte  philosophiam  diximus  specifice  difi^erre  a 
ceteris  scientiis  naturaHbus  omnibus,  quia  scientiae  iHae  in 
rebus,  circa  quas  versantur,  non  nisi  causas  proximas,  phae- 
nomenales,  sensibiles  inquirunt,  cum  philosophia  eas  altiore 
sub  respectu  consideret.  Recte  igitur  sapie^itia,  i.  e.  alta 
scientia,  dicitur,  cum  sit  cognitio  certa  per  ahissimas  causas^. 


^  De  causis  fusius  sermo  erit  in   Ontologia  ,    de    causa   formali 
inlrinseca  eaque  substantiali  dicemus  in  Cosmologia. 

Ad  rem  S.  Doctor:    f^Sapientia,   inquit,  est  scientia,  quae  con- 
siderat  primas  et  universales  causas.»  —   «rSapicntia  causas  primas 
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Duplex  proinde  philosophiae  obiectum  distingui  potest: 
aliud  quod  dicitur  materiale,  ahud  formale.  Res  enim 
omnes,  quae  humana  ratione  cognosci  possunt,  indetermi- 
fiate  sumptae,  i.  e.  non  considerato  respectu  iho  altiore, 
quem  philosophia  proprie  attingit,  dicuntur  eius  obiectufn 
materiale.  Causae  vero  vel  rationes  illarum  rerum  ultimae, 
specialis  scihcet  ille  respectus ,  sub  quo  obiectum  iUud 
materiale  a  philosophia  attingitur,  eius  obiectum  formale 
constituunt  ^ 

4.  7iaturali  licmine  comparata,  ut  distinguatur  philo- 
sophia  ex  parte  obiecti  formahs  a  theologia  sacra  vel 
supernaturah,  quae  ipsa  quoque  de  supremis  rerum  causis 
vel  rationibus  disputat,  quarum  nonnullae  humana  ratione 
cognosci  possunt,  sed  sub  aho  lumine.  Theologia  enim 
has  rationes  considerat  sub  lumine  supernaturah  et  reve- 
lationis,  philosophia  autem  non  nisi  lumine  utitur  naturah. 

Philosophia  cuius  elementa  hic  tradenda  suscipimus, 
philosophia  dicitur  scholastica ,  quia  principiis  innititur 
scholasticorum  eorumque  decreta  atque  inventa,  quantum 


omnium  causarum  considerat»  (In  Met,  I,  lect.  2).  Sunt  qui  philo- 
sophiam  dicant  esse  scientiam,  quae  agit  de  supremis  principiis  re- 
rum ;  verum  id  minus  recte  docent ,  cum  priticipiiim  sit  id,  a  quo 
ahquid  procedit  quocnmqtie  modo,  philosophia  vero  in  illa  principia 
proprie  inquirit,  a  quibus  res  procedunt  ut  a  causis  vel  rationihus. 
Sed  haec  omnia  clarius  intelleges,  cum  ex  dicendis  in  Ontologia 
notionem  causae  et  principii  clarius  perspexeris. 

^  Obiectum  maieriale  ahcuius  scientiae  in  genere  est :  id,  circa 
quod  aliqua  discipHna  ita  versatur ,  ut  circa  idem  etiam  aha  ver- 
sari  possit  sub  aho  respectu.  Planta  e.  g.  potest  esse  obiectum 
materiale  scientiae  medicae  et  botanicae. 

Obiectum  formale  est :  specialis  ratio,  specialis  respectus,  sub 
quo  obiectum  materiale  dc  se  ad  multa  indifferens  ab  ahqua  disci- 
pHna  attingitur.  Medicina  in  planta  considerat  vim  sanandi,  bota- 
nica  structuram  e.  g.      Cf.   Pesch,  Inst.  log.  II   i,   564. 
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fas  est,  tuetur.  <i-Scholastici»  vero,  aetate  media,  magistri 
appellabantur  illi,  qui  in  scholis  diversarum  scientiarum, 
praeprimis  philosophiae  et  theologiae,  decreta  ad  artem 
et  praecepta  revocata  dialectice  tractabant.  Quorum  prin- 
cipium  hac  in  re  directivum  hoc  erat:  Veritas  veritati 
contradicere  non  potest,  cum  omnis  veritas  ab  intellectu 
divino  procedat,  sive  lumine  revelationis  supernaturahs 
innotescit  sive  ratione  humana  cognoscitur.  Unde  se- 
quitur,  ut  harmonia  Deo  digna  inter  veritates  revelatas  et 
rationales  adesse  debeat  atque  cxtrinseca  quaedam  philo- 
sophiae  a  revelatione  supernaturaU  dependentia  admittenda 
sit.  Philosophia  enim,  Hcet  suum  habeat  obiectum  pro- 
prium,  sua  a  theologia  diversa  principia  a  quibus  pro- 
cedat,  suam  methodum,  fidem  tamen  tamquam  stellam 
rectricem  ad  praecavendos  errores  respicere  debet^    Qui- 


^  Cf.  Lehmen ,  Lebrbuch  der  Philosophie  1^7,  ubi  hanc  ex- 
ternam  philosophiae  a  revelatione  dependentiam  explicatam  habes. 
«La  philosophie  et  les  sciences  sont  autonomes»  ,  ait  Mercier 
(Logique  ^  33),  «en  ce  sens  que  leur  motif  Supreme  est  Vevidence 
ijitrinseque  de  leur  objet,  tandisque  le  motif  dernier  de  la  foi  est 
Xauiorite  de  Dieu,  auteur  de  la  Revelation  surnaturelle.  La  doc- 
trine  revelee  n'est  pas  pour  le  philosophe  et  pour  le  savant  un 
motif  d'adhesion,  une  source  directe  de  connaissances ,  mais  une 
sauvegarde,  une  iiorme  7iegative,  Au  moment  ou  il  procede  a  ses 
enquetes,  le  philosophe  chretien  peut  donc  en  toute  hberte  interroger 
la  nature  ou  sa  conscience  et  suivre  la  direction  de  la  raison. 
Mais  s'il  lui  arrive  que  ses  conclusions  se  trouvent  en  desaccord 
avec  la  Revelation  telle  que  les  autorites  legitimes  la  lui  pro- 
posent  a  croire,  il  doit,  dans  Tinteret  et  de  sa  foi  et  de  la  verite 
scientifique ,  reprendre  ses  enquetes  jusqu'a  ce  que  les  difficultes 
se  resolvent  dans  Taccord  des  enseignements  qui,  a  premiere  vue, 
semblaient  se  heurter.  La  parole  de  Dieu  ne  peut  etre  erronee. 
Une  proposition  qui  serait  en  contradiction  manifeste  avec  une  doc- 
trine  manifestement  revelee,  ne  peut  etre  qu'une  erreur:  repudier 
1'erreur ,  cest  faire  acte  de  raiso?i.»  Cf.  etiam  quae  de  hac  re 
M.  de  Witlf  conscripsit  in  libello  periodico   «Revue  neoscolastique 
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biis  principiis  nisi  scholastici  veterum  philosophorura,  Aristo- 
telis  ^  imprimis,  et  Sanctorum  Patrum  doctrinam  ad  ra- 
tionis  praecepta  accommodabant. 

Scholasticae  philosophiae  diversi  erant  status,  ma- 
xime  vero  floruit  saeculo  XIII  et  XIV.  Quo  tem- 
pore  inter  magistros  praestantissimos  nominandi  sunt 
Petrus  Lombardus  («Magister  Sententiarum» ,  f  1164), 
Alanus  ab  InsuUs  (f  1203),  Alexander  Halensis  («Doctor 
irrefragabiUs» ,    f  1245),    Albcrtus  Magnus- ,   S.    Thonias 

1911,  177  sqq :  «Notion  de  la  Scolastique  medievale»  ,  item 
de  IVulf,  Histoire  de  la  philosophie  medievale  *  316  sqq :  «La  philo- 
sophie  scolastique.» 

^  Aristoiehs,  Stagirae  in  Thracia  anno  384  a.  Ch.  natus,  Platonis 
discipulus  et  Alexandri  Magni  praeceptor ,  Peripateticortim  quam 
vocant  sectam  instituit.  Praestantissimis  antiquitatis  ingeniis  an- 
numeratur  tantumque  intellegentia  atque  doctrina  valuit,  ut  vix  eum 
quisquam  usque  ad  diem  hodiernum  adaequaverit.  Pater  scientiae 
logicae  merito  appellatur.  Post  Alexandri  mortem  a  Macedonibus 
accusatus ,  quod  de  diis  male  sentiret ,  Chalcidem  profectus  ibi 
anno  322  mortuus  est.  Multa  praeclare  scripsit  de  Logica  («Or- 
ganon»),  Physica,  Metaphysica ,  Ethica.  Libros  Moysis  cum  per- 
legisset,  dixisse  fertur:  «Barbarus  ille  bene  loquitur,  sed  nihil  pro- 
bat»  (cf.  Pesch,  Inst.  log.  I  38 ;  Stockl,  Lehrbuch  der  Geschichte 
der  Philosophie  I  104  sqq;  los.  KacJwik ,  Historia  philosophiae  - 
35  sq;  los.  Gredt,  Elem.  philos.  aristot.-thom.  I^  4,  ubi  Aristotelis 
opera  omnia  enumerata  invenies). 

2  Albertus  Magmis  (1193 — 1280),  ex  familia  comitum  de  BoU- 
statt ,  ob  amplitudinem  omnifariae  doctrinae  «Doctor  universalis» 
dictus  est.  Patavii  et  Bononiae  scholam  frequentavit.  Ordinem 
S.  Dominici  ingressus  philosophiae  peripateticae  peritissimus  ex- 
stitit.  Inter  christianos  primus  ipse  in  universos  Aristotelis  libros 
proprios  commentarios  exaravit  eiusque  philosophiam  ad  theologiae 
praecepta  revocabat.  Coloniae  professor  anno  1245  S.  Thomam 
discipulum  habuit.  Eius  opera  (21  voll.  in  fol.)  partim  sunt  philo- 
sophica ,  partim  theologica.  Inter  praecipua  eius  opera  philo- 
sophica  nominanda  sunt :  De  anima  libri  3,  Metaphysicorum  hbri 
12,  De  causis  et  processu  universitatis. 
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Aquinas  ^    cuius  vitam  supra  (p.  xi)  exposuimus,  S.  Bcna- 
ventura^,   loatmes  Duns  Scotus^.     Quos,  S.  Doctorem   im- 


^  «Sicut  magister  Albertus  Magnus ,  ita  et  S.  Tliomas  tum 
commentarios  in  opera  Aristotelis  exaravit,  tum  propria  scripta  utendo 
operibus  Aristotelis,  Platonis,  S.  Augustini  et  magistri  sui  B.  Al- 
berti  composuit.  Inter  commentarios  ad  Aristotelem  eminent  illi 
ad  libros :  De  interpretatione,  Analytica  posteriora ,  Metaphysica, 
Physica,  Parva  naturalia,  De  anima,  Ethica  Nicomachi ,  Politica, 
Meteororum  libri,  De  caelo  et  mundo,  De  generatione  et  corrup- 
tione ,  inter  quos  commentarios  insertus  est  tractatus  ,De  ente  et 
essentia'  et  commentarius  in  ,Librum  de  causis'.  Ex  operibus  pro- 
priis  notari  merentur :  Commentarius  ad  librum  Sententiarum  Petri 
Lombardi,  Quaestiones  disputatae,  Summa  contra  gentiles  et  Summa 
theologica.  Accedunt  opuscula  (De  aeternitate  mundi,  De  principiis 
naturae,  De  natura  materiae,  De  principio  individuationis,  De  na- 
tura  generis,  De  natura  accidentis,  De  intellectu  et  intellegibili  etc). 
Praeterea  scripsit  commentarios  in  S.  Scripturam  et  conciones. 
Opera  eius  in  editione  Romana  ex  anno  1570  septendecim  volumina 
in  folio  comprehendunt»  i^Ios.  Kachnik ,  Hist.  philos.  ^  68  sq).  — 
De  S.  D.  vita,  doclrina,  ingenii  praestantia  egregie  scripsit  de  Wulf, 
Histoire  de  la  philosophie  medievale  *  400 — 425.  —  Cf.  etiam 
ea  quae  de  «aristotelismo»  et  de  philosophia  scholastica  explanavit 
A.  Chollct  in  encyclopaedia  «Dictionnaire  de  theologie  cathohque» 
sub  vocab.   «Aristotelisme  de  la  Scolastique». 

^  S.  Bonave7itiira  (loannes  Fidanza) ,  ^alneoregii  1221  natus, 
1274  durante  concilio  Lugdunensi  mortuus  cst.  Puer  a  S.  Fran- 
cisco  e  gravi  morbo  mirabiliter  recreatus  in  eius  ordinem  postea 
adolescens  ingressus  est,  ubi  Alexandro  Halensi  magistro  ad  eam 
doctrinae  perfectionem  brevi  pervenit,  ut,  scptimo  post  anno,  libros 
Sententiarum  Parisiis  publice  summa  cum  laude  interpretaretur,  quos 
etiam  praeclaris  postea  commentariis  illustravit.  Vocatur  «Doctor 
seraphicus»  et  S.  Thomae  in  multis  aequiparatur.  Eius  praecipua 
opera  sunt :  Commentarii  in  Sententias  Petri  Lombardi ;  Brevi- 
loquium ;  opera  mystica :  Itinerarium  mentis  ad  Deum,  Soliloquium, 
Lignum  vitae,  Vitis  mystica,  alia. 

^  Dtins  Scoius,  Ilibernus  (1266 — 1308),  ex  ordine  S.  Fran- 
cisci,   in  rebus  tunc   temporis    controversis  S.  Doctoris    adversarius 
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primis,  vestigiis  hic  sequemur,  cum  monentem  audiamus 
libenter  Pium  X,  qui,  ut  Modernismi  vitentur  pericula,  in 
Litteris  Y.ndyzXxcvs,  Pascendi  dominici  gregis:  «Primo  igitur», 
inquit,  «ad  studia  quod  attinet,  volumus  probeque  manda- 
mus,  vX  philosophia  scJiolastica  studiorum  fundamentum  po- 
natur  .  .  .  quod  rei  caput  est,  philosophiam  scholasticam 
cum  sequendam  praescribimus,  eam  praecipue  intellegimus, 
quae  a  Sancto   Thoma  Aquinate  est  tradita.» 

II.  Philosophiae  divisio. 

Partitio.  Septem  philosophiae  tractatus  enumerantur: 
logica  sciHcet,  critica,  ontologia,  cosmologia,  anthropo- 
logia,  theodicea,  ethica.  Quae  quidem  divisio  desumitur 
ex  ipso  scopo  philosophiae,  cuius  est  perficere  et  ilkimi- 
nare  intellectum  humanum  secundum  cognitionem  ratio- 
num  vel  causarum  ultimarum  rerum.  Ut  autem  secundum 
hanc  rationem  intellectus  perficiatur,  requiritur: 

1.  ut  sciat  recte  uti  ratione  in  iudicando  et  ratiocinando, 
quod  fit  per  logicam; 

2.  ut  deinde,  investigatione  instituta  circa  media,  quae 
homini  ad  verum  inveniendum  inserviunt,  sciat  se  posse 
verum  cognoscere,  et  compertum  habeat  quibusnam  in 
casibus  hoc  sibi  certo  contingat,  quandonam  vero  legitime 


acerrimus.  Propter  magnam  qua  praeditus  erat  mentis  subtilitatem 
«Doctor  subliHs»  dictus  est.  Opus  eius  praecipuum  «Opus  Oxo- 
niense»  sunt  commentarii  in  Sententias  Lombardi.  Opera  vero  eius 
omnia  «Lugduni  edita  12  voluminibus  constant.  Quattuor  prima 
volumina  continent  commentarios  in  Aristotelis  Logicam,  Physicam, 
Metaphysicam  et  in  librum  de  aniraa.  Volumen  tertium  insuper 
tractatus  ,de  rerum  principio'  et  ,theoremata  subtilissima'  com- 
prehendit.  Volumen  5 — 10  est  commentarius  discipulorum  Duns 
Scoti,  vol.  12  exhibet  ,Quaestiones  quodlibetales'»  {^Ios.  Kachnik, 
Hist.  philos.  ^  74;  cf.  etiam  Briicky  Kirchengeschichte  §  140).  — 
Qui  doctrinam  Scoti  propugnaverunt,  Scotistae  ab  eius  nomine  sunt 
appellati. 
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de  veritate  dubitare  sibi  liceat.  Haec  omnia  inquirit  critica 
vel  criteriologia; 

3.  ut  cognoscat  ideas  et  veritates  fundamentales  om- 
nium  aliarum  idearum  et  veritatum,  ens  scilicet  et  quae 
consequuntur  ipsum,  quod  fit  per  ontologiam; 

4.  ut  praecipua  quoque  entia  cognoscat,  ad  quorum 
contemplationem  homo  maxime  est  natus,  i.  e. 

a)  naturam  et  universales  leges  mundi,  unde  cosmologia ; 

b)  se  ipsum,  unde  anthropologia; 

c)  Deum,  de  quo  disserit  theologia  naturalis  vel  theo- 
dicea; 

5.  denique  ut  sciat  vitam  rationalem  secundum  co- 
gnitiones  illas  recte  instituere,  quod  fit  per  philosophiam 
moralem  vel  ethicam. 

Partium  ordinatio. 

1.  Si  ageretur  de  ordinandis  partibus  philosophiae 
secundu7ii  dignitatem  singulorum  obiectorum,  sine  dubio 
incipiendum  esset  a  theodicea,  cuius  obiectum,  Deus,  est 
certe  praestantissimum. 

2.  Sed  agitur  hic  de  ordine  instituendo  secundum  leges, 
quae  regunt  mentem  humanam  in  discipUna  aHqua  addis- 
cenda.     Qua   in    re   haec  duo  principia  sunt  concihanda: 

a)  In  discipHnis  tradendis  cognitiones  earum  rerum 
sunt  priore  loco  evolvendae  et  stabiHendae,  quae  aHis 
necessario  praesupponuntur. 

b)  Salvo  priore  principio,  in  disciplinis  tradendis  a 
faciHoribus  est  incipiendum. 

luxta  haec  duo  principia  sic  igitur  progrediendum  esse 
videtur: 

Primo  loco  ponitur  logica;  nisi  enim  homo  sciat  recte 
uti  intehectu,  frustra  studium  altissimarum  rerum  suscipit. 

Deinde  de  mediis  disputandum  erit,  quibus  homo, 
operationibus  rationis  recte  institutis,  utitur  ad  verum  co- 
gnoscendum;  quod  critica  perficitur. 
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Tertio  loco  tradenda  erit  ontologia,  quia  praebet  no- 
tiones  maxime  generales,  quae  in  aliis  tractatibus  intellectae 
praesupponuntur. 

Quarto  loco  ponitur  cosinologia,  utpote  quae  facilior 
sit  et  ad  anthropologiam  quasi  manu  ducat. 

Quinto  loco  agitur  de  homine  in  anthropologia. 

Cognita  deinde  natura  omnium  rerum  mundanarum, 
per  visibiHa  huius  mundi  ad  invisibilia  Dei  in  theodicea 
ascendemus. 

Ultimo  tandem  loco  tractandum  est  de  ethica,  quae 
ahos  tractatus  omnes  praesupponit  ^* 

Et  illa  quidem  videtur  esse  ordinatio  potius  logica. 
Sunt  autem  qui,  priore  principio  postposito,  ordinem  quen- 
dam  psychologicum  potius  instituendum  esse  autument.  Dia- 
lecticae  enim  disciplinae  quasi  dumeta  ipsis  esse  videntur, 
quibus  tirones  in  prima  philosophiae  elementa  vix  ingressi 
impUcentur,  ita  ut  animo  deficiant  atque  totam  philo- 
sophiam  fastidiant.  Unde  3.faciIioribus  semper  incipiendum 
esse  putant  atque,  notionibus  quibusdam  propaedeuticis 
praemissis,  primo  loco  ponunt  cosmologiafn,  cuius  obiectum 
minus  sit  abditum,  deinde  psychologiam,  criteriologiam, 
ontologicam,  theodiceam,  logicam,  ethicam,  quibus  addunt 
philosophiae  historiam^;  ahi  vero  psychologiam  ante- 
ponunt,  logicam  vero  secundo  loco,  cosmologiam  sexto, 
theodiceam  ultimo  loco  ^ ;  ahi  ahter  rem  instituunt.  Quahs 
autem  ordo  pro  re  praeferendus  sit,  usu  cognitum  habebis. 


*  Cf.  Lepidi,  Elementa  philosophiae  christianae  I   12    13, 

*  Tta    Mercier ,    Traite    elementaire    de    philosophie    I  ■*    1 1  sq ; 
item  Logique  ^  27  sq. 

'  Ita  Piiis  la  Scala,  Cursus  philosophicus,  Parisiis  1910  et  1911, 
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PRAENOTIONES. 

1.  Logicae  definitio.  Logica  (X070C,  Xo^ixy)  l-i^TviiJ-Y]) 
est :  sciefitia  (et  ars)  dirediva  ipsius  acius  rationis,  per  quam 
scUicet  homo  in  ipso  actu  ratiofiis  ordinate  et  faciliter  ei  sine 
errore  procedat  ^     Dicitur : 

T.  scientia,  i.  e.  cognitio  certa  per  caiisas,  siciit  rem 
siipra  (p.  i)  explicavimus. 

2.  directiva  actus  rationis.  Logicae  enim  officium  est, 
ut  rationem  ad  rccte  iudicandum  et  ratiocinandum  di- 
rigat. 

Obiectum  proinde  materiale"-  logicae  sunt  operationes 
ftientis.  Sub  hoc  respectu  iam  differt  ab  ethica,  cuius 
obiectum  materiale  sunt  operationes  vokmtatis;  item  di- 
stinguitur  ab  ontologia,  cosmologia,  theodicea,  quae  agunt 
de  cognoscendis  rebus  extra  mentem  exsistentibus;  immo 
ab  anthropologia,  quae  non  operationes  solas  hominis  sed 
totum  hominem  considerat. 

Obiectum  vero  formale  est  recttis  usus  operationum 
mentis.  Qua  nota  differt  ab  illa  anthropologiae  parte, 
quae  de  tribus  mentis  operationibus  disserit.  Anthropo- 
logia  enim,  ubi  de  operationibus  hominis  disputat,  non 
rectum  usum  sed  naturam  illarum  operationum  considerat ; 
quaerit  enim  utrum  sint  spirituales  an  materiales. 

3.  per  gua?n  scilicet  homo  in  ipso  actu  rationis  ordi?iate 
et  faciliter  et  sine  errore  procedat.     Quae  verba   priorum 


^   S.    Thom.   in   1,    i    Poster.   analyt. 
Cf.  supra  p.   5,   n.    I.  /^  v^ 


,^1?,  oF^  Mts);;^ 
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sunt  explicativa,  cum  modum  indicent  perfectiorem,  quo 
logica,  de  qua  hic  agitur,  mentem  dirigit.  Omnis  enim 
homo  iam  a  natura  habitu  quodam  innato  ad  verum 
inveniendum  dirigitur,  qui  quidem  habitus  dicitur  logica 
naturalis.  Sed  experientia  teste  illa  aptitudo  naturalis  in 
rebus  difficilioribus  perscrutandis  non  sufficit.  In  his  enim 
requiritur,  ut  reflexione  instituta  circa  modum,  quo  fiunt 
operationes  mentis  nostrae,  leges  innotescant,  quas  sequi 
debemus  ad  recte  iudicandum  vel  ratiocinandum.  Ex  hac 
vero  cognitione  reflexa  et  mentis  exercitatione  oritur  ha- 
bitus  quidam  perfectior,  quo  fit  ut  facilius,  brevius  tu- 
tiusque  ad  veritatem  inveniendam  progrediamur.  Habitus 
autem  ille  perfectior  dicitur  logica  artijicialis ,  de  qua  hic 
agitur. 

Notandum  vero  est  logicam  artificialem  duplici  sensu 
intellegi  posse:  distinguunt  enim  logicam  docentem  et 
logicam  utentem:    . 

Logica  doce?ts  est  complexio  praeceptorum  vel  regu- 
larum,  quae  recte  cogitandi  et  ratiocinandi  modum  de- 
clarant. 

Logica  vero  utens  est  habitus  quidam  acquisitus,  quo 
mens  disponitur  ad  operationes  suas  ordinate  et  faciHus 
eliciendas.  Quae  logica  utens  fructus  est  logicae  docentis, 
cuius  praecepta  hoc  tractatu  declaranda  suscipimus. 

Logica,  de  qua  hic  agitur,  cum  nihil  nisi  rectitudinem 
operationum  rationis  consideret,  dicitur  a  multis  logica 
formalis  ^  Unde  distinguitur  a  critica,  quae  in  opera- 
tionibus  ilHs  non  rectitudinem  sed  co?ifor7nitatctn  cum  ob- 
iectis,  i.  e.  veritatem,  respicit.  Logica  e.  g.  disputat  de 
normis,  quibus  syUogismus  conformandus  est,  ut  sit  syl- 
logismus  rectus  secundum  formam,  quidquid  est  de  ma- 
teria  circa  quam  versatur  •  critica  vero  disserit  de  normis, 
quae  adhibendae  sunt,  ut  id,  quod  syflogismo  concUiditur, 


1  Cf.  Frkk,  I.ogica*  8  ct    105. 
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sit  verum.  Possunt  enim  operationes  mentis,  puta  ratio- 
cinium,  esse  rectae,  quin  sint  verae.  Sic  syllogismum 
illum:  Omnis  homo  est  rationalis;  atqui  leo  est  homo; 
ergo  leo  est  rationaHs  —  logica  tua  naturah  iam  vides 
esse  recte  insUtidum,  neque  tamen  verum,  cum  neque  se- 
cunda  neque  tertia  propositio  sit  vera. 

Quae  cum  ita  sint,  critica  non  raro  ut  pars  quaedam 
logicae  consideratur  et  dicitur  logica  materialis.  Tunc 
autem  logica  formaUs  a  praecipua  parte,  quae  de  ratio- 
cinio  disserit,  dialectica  (o-a/iYsa^a'.,  disputare,  disserere) 
dicitiir.  Hoc  tractatu  nos  de  logica  disserimus  tantum 
formali,  quae  presse  proinde  definiri  potest:  scientia  re- 
gularutn,  qtiibus  intellectus  htanatius  adducitur,  ut  in  suis 
operatio?iibus  rectum  ordinem  ponat. 

Logica  sic  intehecta  distinguitur  etiam  a  paedagogia 
et  a  methodologia.  Paedagogia  enim  est  scientia  educatiofiis 
hominum ,  praesertim  puerorum ,  secundum  totam  ipsorum 
naturam.  Sicut  logica  ipsa  est  vel  docens  vel  utens : 
Paedagogia  docens  est  complexio  praeceptorum  quibus 
natura  huius  educationis  declaratur,  regulae  traduntur  at- 
que  examinantur,  media  proponuntur;  utens  est  habitus 
quidam  acquisitus  quo  quis  disponitur  ad  educationem 
illam  facilius  instituendam.  Paedagogia  proinde  non  so- 
lum  ingenium  respicit  excolendum  sed  facultates  omnes 
animae,  immo  ipsum  corpus.  Cum  vero  logica  de  sohs 
intehectus  operationibus  disserat  iisque  recte  ordinandis, 
paedagogia  reguHs  de  hoc  ordine  in  logica  traditis  ad 
animum  infortnandum  utitur  neque  logicis  solum  disci- 
pHnis  innititur  sed  et  ahis,  psychologicis  e.  g.  vel  ethi- 
cis  ^     Methodologia  vero  est  scientia  ratiotium   et  viarum, 


*  Paedagogiae  partem  illam,  quae  de  regulis  docendi  disserit, 
didacticam  vocant  («Unterrichtslehre»).  Cuius  duae  distinguuntur 
partes;  altera,  quae  generaliora  docendi  tradit  principia,  didacticae 
retinet  nomen ;  altera  vero,  quae  diversarum  disciplinarum  rationes 

Reinstadler,  Elem.  philos.  schol.    I.     Ed.   7  et  8.  2 
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quibus  intelledus  in  diversis  disciplinis  ad  scientiam  con- 
sequendam  progreditur.  Via  autem  qiiam  mens  sequi  debet 
in  scientiae  adeptione,  dicitur  methodus. 

Paedagogia  proinde  et  methodologia  disciplinae  sunt 
a  logica  distinctae ;  verumtamen  cum  earum  praecepta 
cum  logica  arte  conectantur  atque  ad  animum  excolen- 
dum  tantum  pertineant,  res  summas  quas  tradunt  loco 
attingemus  atque  in  uno  conspectu  ponemus. 

Scientiae  rationem  logicae  tribuerunt  magni  illi  sanae 
philosophiae  parentes,  qui  ut  Sophistarum  '  captiosa  refel- 
lerent  argumenta,  cognitionis  theoriam  et  logicam  summo 
studio  colebant ;  inter  quos  primus  exstitit  Socrates  ^.    Hic 


et  vias  invesligat,  methodica  dicitur  («Spezielle  Unterrichtskunde»). 
Praecipua  vero  paedagogiae  pars  de  ipsins  educandi ptieri  factdtaiibus 
excolendis  agit  («Erziehungslehre»).  Cf.  Kehrein-Keller,  Handbuch 
der  Erziehung  und  des  Unterrichts ;  Baumgartner ,  Padagogik ; 
Habingsreither ,  Lehrbuch  der  Padagogik ;  Volkmer ,  Elemente  der 
Psychologie,   Logik  und  systemaiischen  Padagogik. 

'  Sophisiae  primo  Graecorum  tempore  vocabantur  homines 
scienliae  et  sapientiae  (ao<piaq)  studiosi  atque  amantes,  philosophi. 
Saeculo  vero  quinto  ante  Ch.  n.  hoc  nomine  notabantur  rhetores 
illi ,  ne  dicam  philosophi ,  qui,  ut  ait  Cicero  (Brutus  8),  «fdocere 
se  profitebantur ,  arrogantibus  sane  verbis ,  quemadmodum  causa 
inferior  (ita  enim  loquebanlur)  dicendo  fieri  superior  posset». 
Inter  quos-  nominandi  sunt  Frotagoras,  Gorgias,  Hippias.  In  rebus 
investigandis  veritatem  obiectivam  neglegentes  id  tantum  momen- 
tum  habere  sentiebant,  quod  homo  sibi  ipse  repraesentaret,  sive  id 
quod  appareret,  non  vero  id  quod  obiective  esset.  Unde  factum 
est  ut  imprimis  docerent  homines  illi,  quemadmodum  suam  quisque 
opinionem  diserte  et  apte  dispositis  verbis  defenderet,  quamvis 
obiective  falsa  esset.  Argumenta  eorum  fallacia  sofhismata  dice- 
bantur. 

^  Socrates  natus  est  Athenis  anno  470  (iuxta  alios  469)  ante 
Ch.  n.  Contra  Sophistas,  qui  eius  aetate  in  re  philosophica  omnia 
miscebant  at([ue  turbabant,  hominum  studia  ad  id  reducere  conatus 
est,    ut  polius  inquirerent  quid  esset  veritas  et    qua  ratione  scientia 
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cum  ipsam  veritatem  imprimis  inquireret,  sophistis  sese 
opponens  subtilitate  quadam  disputandi  refellere  eorum 
instituta  solebat.  Adhibita  enim  heuristica  illa  inter- 
rogandi  et  colloquendi  methodo,  quae  ab  eius  nomine  vo- 
cata  est  «socratica»,  definitione?n  et  eam  quae  definitionem 
adducit  inductionejn  accuravit.  Neque  praetermittendus  est 
Flato  ^  qui  non  solum  definitionibus  rectis  et  inductioni 
sed  etiam  divisionibus  et  deductioni  operam  dedit.  Op- 
time  vero  de  hac  re  meruit  Aristoteles,  quem  patrem 
scientiae  logicae  merito  appellari  supra^  diximus.    Quae 


veritatis  acquiri  posset.  Doctrinam  suam  praecipue  ad  ethica?n 
reduxit,  cuius  investigalionis  fundamentum  primum  posuit  sui  co- 
gnitionem  secundum  illud  7'>w'!/£  ffzauzi'»».  Socrates  nullum 
scriptum  reliquit,  sed  totam  vitam  in  docendis  discipulis  secundum 
methodum  illam  heuristicam  degit.  Accusatus  quod  deos  patrios 
despiceret,  cum  morte  multatus  esset ,  aequissimo  animo  de  rebus 
philosophicis ,  imprimis  de  immortalitate  animae ,  cum  discipulis 
colloquens  mortis  poculum  exhausit  (anno  399).  Doctrina  eius  a 
discipulis,   Platone  imprimis  et  Xenophonte ,  posteris  tradita  est, 

^  Plato,  Aristonis  filius,  natus  est  Athenis  anno  428  vel  427 
a.  Ch.  n.  Viginti  annos  natus  Socratis  auditor  factus  est  atque 
discipulus  addictissimus.  Socrate  mortuo,  annos  ipse  natus  40 
Athenis  scholam  philosophicam  instituit,  quam  «Academia?m>  voca- 
bant  a  nomine  nemorosi  cuiusdam  suburbani,  in  quo  Plato  docuit ; 
unde  auditores  eius  Academici  dicti  sunt.  Cum  autem  dialogica 
scribendi  methodo  usus  sit,  eius  opera  dialoga  vocantur,  ex  quibus 
RespubUca,  Phacdo,  Phaedrus,  Convivium,  alia  omnibus  sunt  nota. 
Plura  vero  de  hac  re  invenies  apud  Kachnik ,  Historia  Philo- 
sophiae  ^  30.  Mortuus  est  Plato  Athenis  annos  natus  81  (348  vel 
347  a.  Ch.  n.).  Platonis  doctrinae  in  his  Elementis  saepius  men- 
tionem  faciemus,  Pernota  est  eius  sententia  de  ideis,  quas  imagines 
exemplares  esse  autumat,  a  materia  abstractas,  individuas,  quae  in 
Deo  ante  res  singulas  exsistant. 

^  Cf.  supra  p.  7,  n.  i.  Sicut  Plato  «Academiam»,  ita  Aristo- 
teles  in  Lyceo ,  suburbano  quodam  gymnasio ,  eiusdem  nominis 
scholam  instituit,    cumque  .  in    eiusdem    lycei    porticu    deambulans 
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quidem  aristotelica  dialectica,  etsi  a  nonnullis  neglecta 
vel  reiecta  est,  in  catholicis  tamen  scholis  semper  magni 
aestimabatur.  Immo  nostris  temporibus  multi  sunt  ex 
iis  qui  in  re  philosophica  nobis  non  sunt  coniuncti 
magni  nominis  philosophi,  qui  ad  aristoteUcam  dialecti- 
cam  reverti  coeperunt  ^ 

II,  Logicae  divisio.  Logicae  divisio  desumitur  ex  eius 
fine,  qui  est  rectus  ordo  ponendus  in  operationibus  mentis 
humanae.  lam  vero  experientia  cuique  compertum  est 
hominem  multas  veritates,  puta  conclusiones  geometricas 
vel  cognitiones  circa  Deum,  non  immediate  et  simpHci 
intuitu  intellegere,  sed  ope  aHcuius  discursus  mentis,  qui 
dicitur  ratioci^iiutn.  Ad  cognoscendum  Deum  esse  aman- 
dum  sic  e.  g.  progredimur :  Omne  bonum  est  amandum ; 
atqui  Deus  est  bonus ;  ergo  Deus  est  amandus. 

Quem  discursum,  cum  sit  praecipua  et  nonnumquam 
compHcatissima  mentis  humanae  operatio,  logica  maxime 
attendit,  ut  leges  eius,  reflexione  instituta,  inveniat  et 
declaret.  Sed  haec  reflexio  rite  et  expedite  aHter  fieri 
non  potest,  nisi,  analysi  prius  instituta,  diversae  exami- 
nentur  partes  huius  operationis.  lam  vero  ratiocinium 
omne  exterius,  sive  locutione  sive  scriptura,  expressum 
vel  argumentationem  pluribus  videmus  constitui  propositio- 
nibus.  Sic  in  exemplo  aUato  tres  inveniuntur:  Omne  bonum 
est  amandum  —  Deus  est  bonus  —  Deus  est  amandus, 
Item  in  eodem  exemplo  singulas  propositiones  videmus 
pkiribus  constare  terminis:  Deus  —  est  —  amandus. 

Sed  propositio  nihil  aliud  est  nisi  signum  praeviae  aH- 
cuius  operationis  mentis,  quae  dicitur  iudicium;  item  ter- 
minus  signum  est  aHus  mentis  operationis,  quae  dicitur  idea. 


(Tzspinarzh)  docere  soleret,    eius  auditores  peripaietici  vocabantur, 
eiusque  schola   «peripateticae»    nomen  sortita  est. 

'   Cf.  Willems ,    Institutiones  philosophicae  I   losq;    Pesch,  In- 
stitutiones  logicales  I  32  sqq.      Kachnik,  Hist.   Phil. '  27  sqq. 
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Proinde  circa  tres  illas  mentis  operationes :  circa 
ideam,  iudicium,  ratiocinium  et  earum  signa:  terminum, 
propositionem,  argumentationem  in  logica  investigatio  est 
instituenda  et  reflexio,  ut  singulae  rite,  expeditius,  sine 
errore  elici  possint;  maxime  vero,  ut  mens  ad  recte 
ratiocinandum  instruatur.     Tribus  ergo  libris  dicemus 

I.  de  idea,  11.  de  iudicio,  III.  de  ratiocinio. 


LlBER  I. 

DE  PRIMA  MENTIS  OPERATIONE  SIVE 
DE  IDEA. 

Caput  I. 

DE  IDEIS  IN  SE  IPSIS  CONSIDERATIS, 
UT  SUNT  IN  MENTE. 

Articulus  I. 

NOTIO  IDEAE. 

§   I.     Quomodo  ideas  nobis  efformemus  ostenditur. 

I.  Experientia  teste  in  rebus  extra  nos  exsistentibus, 
e.  g.  in  circulo  quodam  talis  coloris,  talis  magnitudinis, 
ex  tali  materia,  puta  ex  ferro,  confecto,  non  solum  tales 
proprietatcs  corporales  sensibus  cognoscimus,  ut  talem 
colorem,  talem  magnitudinem,  quae  mutari  possunt  et 
revera  mutantur,  quin  res  percepta,  circulus  e.  g.,  desinat 
esse  eadem ;  sed  ipsam  rationem  vel  quidditate?n  coloris 
et  magnitudinis  percipimus ;  immo  in  ipsa  illa  re  colo- 
rata,  magna,  ex  tali  materia  confecta  apprehendimus  ali- 
quid  separatum  ab  omni  mutatione,  quod  concipimus 
tamquam  typum  et  exemplar  aeternum,  iuxta  quod  talis 
res  condita  est,  et  quod  dicitur  eius  essentia.  Sic  in  tali 
circulo,  ex  tali  materia  confecto,  talis  coloris,  talis  magni- 
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tudinis,  quae  mutari  possunt,  quin  circulus  desinat  esse 
circulus,  concipere  possumus  aliquid  separatum  a  colore, 
a  magnitudine,  ab  omni  materia  lignea  vel  ferrea  vel 
aurea,  et  hoc  unum  intueri  possumus :  habitiidinem  i?iter 
extreina  et  medium,  secimdum  quam  extrema  circuli  debent 
aequaliter  a  medio  distare.  Haec  circuli  in  mente  re- 
praesentatio  dicitur  idea  circuli,  quae  valde  diversa  est 
ab  imagine  alicuius  circuli  in  pariete  e.  g.  depicta  vel  in 
imaginatione  phantasmate  quodam  repraesentata. 

II.  Ad  hanc  vero  ideae  efformationem  item  experientia 
teste  scimus  plures  actus  concurrere,  inter  quos 

I.  praecipuus  est  abstractio,  i.  e.  illa  mentis  operatio, 
qua  ex  pluribus  nattira  sua  C07iiu7ictis  U7ium  si7ie  altero 
co7isiderat,  i.  e.  unum  ab  altero  quasi  separat  et  amovet, 
non  ut  ipsum  neget,  sed  ut  ad  ipsum  non  attendat. 

Sic  in  efformanda  idea  circuli  mens  removet  vel  abs- 
trahit  omnes  proprietates,  quae  sensu  percipiuntur,  ut 
unice  essentiam  vel  quidditatem  circuU  consideret. 

Sunt  tamen  in  abstractione  illa  perfectionis  gradus 
admittendi,  secundum  quos  distinguantur  ideae  ahae  aHis 
perfectiores. 

a)  Quandoque  enim  intellectus  res  corporeas  appre- 
hendit  cum  quaUtatibus  sensibihbus,  7ieglectis  ta7itu7n  7iotis 
determinantibus  vel  i7idividua7itibus ,  ut  cum  intellegimus 
lucem,  colorem,  arborem,  equum,  aha  eiusmodi  in  genere. 
Tahs  abstractio  dicitur  physica,  ideae  autem  tah  abstrac- 
tione  formatae  ideae  physicae  dicuntur. 

b)  Quandoque  vero  intehectus  abstrahit  ah  om/iibus 
qualitatibus  se7isibilibus  neque  quicquam  retinet  nisi  quan- 
titatc7n  i7itellegibilem,  non  autem  sensibilem,  deficientibus 
quahtatibus,  quibus  quantitas  sensu  percipi  possit,  colore 
scihcet  vel  duritie  vel  ahis  eiusmodi  quahtatibus.  Haec 
abstractio  dicitur  77iatJiC77iatica ,  idea  vero  sic  abstracta 
idea  mathematica.  Tales  sunt  e.  g.  idea  hneae,  trianguh, 
circuh  etc. 
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c)  Saepenumero  denique  intellectus  separat  a  rebus 
corporeis  quidquid  proprium  est  entibus  materialibus,  ut 
ea  sola  retineat,  quae  entibus  immaterialibus  aeque  conveniunt 
atque  entibus  materialibus.  Et  haec  quidem  perfectissima 
abstractio  dicitur  inetaphysica ;  idea  vero,  quae  ope  huius 
abstractionis  exprimitur ,  idea  metaphysica.  Tales  sunt 
notiones  entis,  unitatis,  veritatis,  bonitatis,  substantiae, 
accidentis  etc. 

2.  In  eftbrmandis  vero  ideis  mens  non  solum  abs- 
trahit  proprietates  corporales,  ut  quidditatem  rerum  cor- 
poraHum  percipiat,  sed  etiam  reflectendo,  comparando, 
componendo  res  omnino  spirituales  apprehendit,  ut  ad 
naturam  animae,  immo  ad  ipsam  Dei  naturam  cognoscen- 
dam  assurgat.  Sic  distinguimus  reflexionem,  comparatio- 
nem,  synthesim.  Est  autem  reflexio:  <(-conversio  mentis  in 
subiectum  proprium  eiusve  actus  vel  afl'ectiones>^ ;  comparatio : 
<.<actus,  quo  mens  ad  plures  (sive  res  sive)  ideas  atte?itio?iem 
dirigens  earum  intcr  se  reiationes  inquirit-i> ;  synthesis :  <i-actics, 
quo  mens  plures  ideas  in  unam  componit  (seu  plures  con- 
ceptus  obiectivos  in  unum  conceptum  obiectivum)->'>  '. 

§  2.     De  idearum  elementis  constitutivis  vel  partibus. 

Singulae  ideae  nostrae,  etsi  sub  diversis  respectibus, 
considerari  possunt  ut  totum  ahquod  resuhans  ex  par- 
tibus,  ita  ut  distinguamus  in  ipsis  earum  comprehensionem 
et  earum  extensioiiem. 

I.  Vel  enim  consideramus  in  ideis  diversa  elementa, 
quibus  constituuntur,  sive  elementa  illa  sunt  reahter  di- 
stincta  in  rebus  quas  manifestant,  sive  non.  Sic  idea 
hominis  constituitur  his  elementis:  ens  subsistens,  corpo- 
reum,  vivens,  sentiens,  rationale ;  idea  animaUs  bruti: 
ens  subsistens,  corporeum,  vivens,  sentie?is.    Quae  quidem 


'   Cf.  Frkk,  Logica^   12. 
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elementa  dicuntur  notae,  eo  quod  notificant  nobis  rem 
ipsam  et  definiri  possunt:  obiecti  proprietates  idea  mani- 
festatae.  Complexio  vero  vel  sunma  notarum,  quibus  con- 
stat  aliqua  idea,  dicitur  eius  comprehensio. 

II.  Vel  consideratur  non  quidem  complexio  notarum, 
quas  manifestat  aliqua  idea,  sed  summa  entium,  quibus 
haec  notarum  complexio  convenit,  et  quae  proinde  hac 
idea  repraesentari  possunt.  Sic  idea  hominis  convenit 
Petro,  Paulo,  lacobo,  omnibus  et  singulis  hominibus,  idea 
animaUs  omnibus  hominibus  et  omnibus  animahbus  bru- 
tis  etc.  Sunima  vero  vel  complexio  entimn ,  quae  aliqua 
idea  manifestari  possunt,  dicitur  huius  ideae  extensio. 

Notandum : 

1°  comprehensionis  et  extensionis  inversam  esse  rationem. 
Id  est:  Crescente  comprehensione  minor  fit  ideae  ex- 
tensio,  crescit  vero  extensio  decrescente  comprehensione. 
Res  ex  exempHs  supra  allatis  faciU  negotio  perspicitur. 
Ratio  vero  in  eo  est,  quod  nova  nota  superaddita  reddit 
obiecti  repraesentationem  magis  determinatam  et  proinde 
distinctam  ab  iUis,  quae  antea  propter  indeterminationem 
priore  idea  continebantur. 

2°  comprehensionem  esse  aliquid  ideae  intrinsecum,  i.  e. 
ipsam  naturam  ideae  constituens.  Proinde  nec  augeri  nec 
minui  potest,  quin  idea  desinat  esse  eadem.  Sic  si  a  no- 
tione  hominis  —  ens,  ^ubsistens,  corporeum,  vivens,  sen- 
tiens,  rationale  —  notam  rationaUtatis  removeris,  non  ho- 
minis,  sed  animaUs  bruti  ideam  habebis. 

^**  extensionem  vero  esse  aliquid  ideae  extrinsecum,  i.  e. 
ad  naturam  ideae  non  pertinens.  Proinde  augeri  vel  minui 
potest  numerus  entium  actuaUum,  ad  quae  referri  potest 
idea,  integra  semper  manente  in  sua  natura  hac  ipsa 
idea.  Sic  eadem  erat  idea  hominis,  quando  Adam  solus 
erat  his  in  terris,  ac  nunc,  cum  multi  sunt  homines  ac- 
tuaUter  exsistentes. 
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§  3.     Idea  definitur. 

I.  Ideae  nomen  derivatur  a  graeca  voce  sToo?  (imago), 
quia  est  rei  intellectae  quaedam  repraesentatio.  Dicitur 
etiam  notio,  quatenus  est  ratio,  qua  ipsa  res  menti  inno- 
tescit;  apprehe^isio,  quia  res  hac  ratione  intellectu  quasi 
apprehenditur  ,  capitur  ^ ;  conceptus ,  a  voce  concipiendi. 
Distinguitur  autem  conceptus  subiectivus  et  conceptus  ob- 
iectivus,  Idea  considerata  secundum  quod  est  actus  ipsius 
mentis  dicitur  conceptus  subiectivus,  considerata  vero  secun- 
dum    obiectum    quod    exprimit  dicitur    conceptus   obiectivus. 


*  Sunt  qui  idea^n  ab  apprehensiofie  realiter  distingui  contendanl, 
ita  ut  idea  non  sit  eadem  res  ac  apprehensio.  Cuius  sententiae 
rationem  ex  his  S.  Doctoris  verbis  imprimis  desumunt :  «Differt 
autem  (verbum  mentis,  i.  e.  idea)  ab  actione  intellectus,  quia  prae- 
dicta  conceptio  consideratur  ut  terminus  actionis  et  quasi  quoddavi 
per  ipsam  constitutum.  Intellectus  enim  sua  actione  format  rei 
definitionem  vel  etiam  propositionem  affirmativam  seu  negativam. 
Haec  autem  conceptio  intellectus  in  nobis  proprie  verbum  dicitur» 
(De  pot.  q.  8,  a.  i).  —  Sed  haec  verba  aliquam  quidem  distinc- 
tionem  esse  inter  ideam  et  apprehensionem  declarant;  qualis  autem 
sit  illa  distinctio,  utrum  sit  distinctio  inter  rem  unam  et  rem  aliam 
an  sit  distinctio  inter  conceptun^  unum  et  conceptum  alium  tmius 
et  eiusdem  rei,  clare  non  ostendunt.  Immo  distinctionem  realem 
S.  Doctorem  affirmare  noluisse ,  clare  apparet  ex  eius  loquendi 
modo:  ideam  dicit  <~<.considerariy>  ut  terminum  actionis,  esse  «quasi 
qtwddam»  per  ipsam  constitutum  .  .  .,  ita  ut  in  favorem  nostrae 
sententiae  haec  verba  aequo  iure  adduci  possint.  Idea  enim ,  si 
consideratur  ut  actio  quaedam  intellectus ,  dicitur  apprehensio ;  si 
consideratur  ut  terminus  huius  actionis  («in  facto  esse»)  ,  dicitur 
idea  vel  verbum  mentis.  Neque  enim  concipi  potest,  quid  sit  illa 
realitas  ideae  a  realitate  apprehensionis  distincta.  Ultro  tamen  con- 
cedimus  esse  posse  realem  distinctionem  inter  ideam  et  actionem 
intellectus ,  si  huius  vocis  vis  latior  intellegitur,  ita  ut  ad  ipsam 
«propositionem  affirmativam  seu  negativam»  significandam  adhibeatur, 
Esse  enim  distinctionem  realem  inter  ideam  et  propositionem  nemo 
est  qui  neget. 
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II.  Idea  proinde  vel  notio  definitur:  simplex  quiddi- 
tatis  alicuius  rei  repraesentaiio  in  intellectu.     Dicitur: 

simplex  repracsentatio,  ut  distinguatur  idea  vel  simplex 
apprehensio  a  iudicio  et  ratiocinio.  Idea  enim  res  sim- 
pliciter  nobis  repraesentamus,  quin  de  ipsis  quicquam  af- 
Jirmemus  vel  negemus ; 

quidditatis  alicuius  rei ,  ut  indicetur  totum  obiectum 
huius  apprehensionis,  quae  se  extendit  ad  res  materiales 
et  spirituales  (p.   2isqq); 

in  intellectu,  i.  e.  non  in  phantasia,  ut  distinguatur 
notio  vel  idea  proprie  dicta  ab  imagine  vel  phantasmate 
in  phantasia  producta.  AHa  enim  est  idea  hominis  ab 
intellectu  concepta,  alia  imago  hominis  phantasia  reprae- 
sentata  vel  in  alio  sensu  exsistens. 

1.  Imago  enim  in  sensu  exsistens  repraesentat  exteriora 
rerum  corporalium,  qualia  hic  et  nunc  in  re  corporea 
exsistunt  materiaUter.  Sic  visu  repraesentatur  talis  color, 
talis  figura  etc,  idca  vero  repraesentatur  ipsa  quidditas 
illarum  qualitatum,  i.  e.  quid  sit  color  et  figura  in  genere, 
et  quidditas  rerum  ipsarum,  quae  tahbus  proprietatibus 
insignitae  sunt. 

2.  Praeterea  imaginc  scnsu  percepta  non  nisi  ea,  quae 
in  ordinc  corporali  sunt,  repraesentari  possunt,  non  autem 
ea,  quae  hunc  ordinem  transcendunt,  idea  vero  reprae- 
sentari  possunt  rationes  quaedam  abstractae,  quae  per- 
tinent  sive  ad  res  corporales  sive  ad  res  spirituales,  immo 
res  omnino   spirituales. 

ArTICULUS    II. 

DK  VARIIS  IDEARUM  PARTITIONIBUS. 

§  I.     Ratione  originis. 

Dividuntur  ideae  in  intuitivas  et  abstractivas. 
I.  Idea  ijttuitiva  ea  est,   qua  rem  cognoscimus  secun- 
dum  imaginem,  quam  res  ipsa  iinmcdiatc  cognoscenti  im- 
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primere  solet.  Sic  intuitivae  sunt  ideae  rerum  mundanarum, 
quas  nos  circumstantes  videmus. 

II.  Idea  abstradiva  est  idea,  qua  rem  cognoscimus 
non  immediate  in  se,  sed  intervemefite  imagine  alius  rei. 
Sic  Deum  cognoscimus  non  intuitive  sed  abstractive,  quia 
Deum  his  in  terris  non  immediate  intuemur,  sed  inter- 
veniente  imagine  huius  mundi  nobis  repraesentamus. 
Vocatur  etiam  haec  idea  non  raro  idea  analoga ,  non 
propria. 

§  2.     Ratione  perfectionis  repraesentationis. 

Secundum  perfectionem,  qua  ideae  res  manifestant, 
dividuntur : 

I.  in  expHcitas  et  implicitas. 

Idea  explicita  (cognitio  exphcita)  ea  est,  quae  rem 
ipsam  directe  exhibet  prop7'iis  notis  apprehensam. 

Idea  i??iplicita  ea  est,  quae  rem  indirecte  indicat  inter- 
vc?iiente  aliqua  reIatio?ie,  qua  cum  alterius  conceptus  ob- 
iecto  coniu?tcta  est:  ita  idea  exphcita  fihi  patris  ideam 
imphcat,  et  vicissim ;  idea  legis  impHcat  legislatoris  ideam  \ 
creaturae  idea,  creatoris ;  effectus,  causae  ideam  ^ 

II.  Idea  expHcita  dividitur  in  claram  et  obscuram ; 
clara  in  distinctam  et  confusam ;  distincta  in  adaequatam 
et  inadaequatam ;  adaequata  in  comprehensivam  et  ap- 
prehensivam. 

Clara  est  idea,  quae  tot  notas  exhibet,  quot  requi- 
runtur,  ut  ab  alia  idea  disti?igui  possit.  Secus,  i.  e.  si  ab 
aha  distingui  non  potest,  obscura  est. 

Idea  clara  dicitur  disti?icta ,  quando  notae,  quibus 
constat  idea,  sic  exhibentur,  ut  mens  alias  notas  ab  aliis 
in  eadc??i  idca  disti?igucre  et  proinde  eas  enumerare  possit : 
sic  claram  ideam  hominis  ahquis  habere  potest,  ita  ut 
ipsum  ab  animaH   bruto  distinguat,    quin   tamen  diversas 


^  Cf.  Pesch,  Inst.  log.   I  244   245. 
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notas,  quibus  ab  animali  homo  difFert,  alias  ab  aliis  distin- 
guere  et  enumerare  possit.  Idea  non  distincta  dicitur 
confusa. 

Quodsi  omnes  notae  sic  distingui  et  enumerari  possunt 
usque  ad  ultimas,  idea  dicitur  adaequata,  cui  opponitur 
idea  inadaequata. 

Idea  denique  adaequata  dicitur  comprehensiva,  quando 
totam  obiecti  intellegibilitatem  ita  exhaurit,  ut  omnes  eius 
perfectionis  gradus  omnesque  relationes  actuales  et  possi- 
biles  clara  manifestatione  repraesentet.  Quam  reprae- 
sentationem  non  nisi  in  intellectu  infinito  esse  posse  res 
est  manifesta.  Idea  adaequata  non  comprehensiva  dicitur 
apprehensiva  *. 

§  3.     Ratione  comprehensionis. 

Sub  respectu  comprehensionis  ideae  dividuntur: 

I.  in  complexas  et  incomplexas. 

Complexa  ea  est  idea,  quae  plures  essentias  manifestat, 
i.  e.  essentiam  aHquam  et  aliquid  ahud  ipsi  superadditum : 
cuiusmodi  est  idea  hominis  docti  vel  philosophi. 

Incomplexa  est  idea,  qua  unica  essentia  repraesentatur ; 
quamvis  ipsa  fortasse  in  pkires  notas  resolvi  possit:  tahs 
est  idea  entis,  idea  hominis  etc.  Omnis  idea  complexa 
eo  ipso  est  etiam  idea  composita.  Sed  idea  incomplexa 
potest  esse  vel  composita  vel  simplex. 

Idea  composita  est,  quoties  in  plures  notas  resolvi 
potest,  e.  g.  idea  hominis. 

SimpleXf  si  unica  tantum  nota  constat,  e.  g.  idea  entis. 

II.  in  concretas  et  abstractas. 

Concreta  est  idea,  quae  subiectum  manifestat  cum  sua 
determinatione  (forma) :  homo  e.  g.  vel  sapiens  —  aliquis 
(subiectum),  qui  habet  humanitatem  (talem  formam);  ali- 
quis,  qui  fruitur  sapientia. 

^  Cf.  Lehmen,  Lehrbuch  der  Philosophie  1^29  30. 
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Abstracta  ea  est,  quae  formam  vel  determinationem 
exhibet  veluti  separatam  ab  omni  subiecto :  e.  g.  humanitas, 
sapientia. 

§  4.     Ratione  extensionis. 

Sub  hoc  respectu  ideae  dividuntur  in  singulares,  uni- 
versales,  particulares. 

I.  Singulae  definiu7itur. 

Idea  singularis  ea  est,  quae  manifestat  aUquid  talibus 
notis  affectum,  ut  non  nisi  de  hoc  uno  praedicari  possit. 
Hoc  autem  unum  tahbus  notis  affectum  dicitur  individuum, 
quod  a  S.  Doctore  definitur:  Quod  est  in  se  indistinctum, 
ab  ahis  vero  distinctum  ^ :  tahs  est  e.  g.  idea  Socratis  vel 
huius  hominis. 

Notae  vero  individuum  manifestantes  vel  notae  indivi- 
duantes  hoc  versiculo  vulgo  exprimuntur: 

Forma,  figura,  locus,   tempus,   stirps,  patria,   nomen, 
Haec  ea  sunt  septem,   quae   non   habet  unus  et  aUer. 

Idea  universalis  est  idea  exhibens  ahquid  unum,  quod 
pluribus  inesse  et  de  phiribus  et  de  singulis  praedicari 
potest:  idea  circuh  e.  g.  in  genere,  non  huius  circuh. 

Idea  particularis  medium  tenet  inter  ideam  univer- 
salem  et  singularem ;  nihil  ahud  est  nisi  idea  universahs 
partim  et  indeterminate  sumpta :  e.  g.  ahqui  homines, 
ahquis  circulus. 

II.  Idea  universalis  uberius  explicatur. 

Ideam  universalem  eam  esse  diximus,  quae  unum  ah- 
quid  repraesentat,  quod  de  pluribus  et  de  singuhs  prae- 
dicari  potest.  Non  est  proinde  confundenda  cum  idea 
collectiva  (idea  exercitus,  famihae  etc),  quae  de  phiribus 
quidem  praedicatur,  sed  non  de  singulis :  idea  exercitus 
e.  g.  praedicatur  de  pluribus  quidem  hominibus,  sed  non 


*  S.  theol.    I,   q.   23,   a.  4  c. 
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de  singulis ;  aliis  verbis :  idea  universalis  convenit  singulis 
distribtitive,  idea  collectiva  non  nisi  collcctive,  i.  e.  omnibus 
simul  sumptis.  Praeterea  idea  collectiva  non  est  neces- 
sario  universalis,  sed  potest  esse  singularis  (haec  familia, 
hic  exercitus)  vel  universaHs  (omnis  exercitus)  vel  parti- 
cularis  (ahqui  exercitus). 

Singula  obiecta,  quibus  idea  universaUs  convenit  et  de 
quibus  praedicari  potest,  dicuntur  eius  inferiora  vel  subiecta. 

Idea  universahs  ratione  comprehensionis  duplex  gene- 
ratim  distinguitur :  idea  universahs  reflexa  et  universahs 
directa. 

Idea  universahs  reflexa  (universale  secundae  intentionis 
vel  logicum)  ea  est,  quae  rationem  ahquam  pluribus  rebus 
communem  manifestat,  quatenus  phi7'ibus  convenit  vel  co7i- 
venire  potest.  Eiusmodi  proinde  idea  duo  revera  mani- 
festat.  Primo  enim  exprimit  rationem  quandam  abstrac- 
tam  et  universalem,  puta  rationem  abstractam  hominis 
(animahtatem  et  rationahtatem) ;  deinde,  ex  reflexione 
instituta,  viodum  insuper  manifestat,  quo  ratio  haec  abs- 
tracta  est  universahs.  In  exemplo  aUato  idea  universahs 
hominis  reflexa  non  solum  manifestat  notas  «animahtas» 
et  «rationahtas»,  sed  insuper  exprimit  modum,  quo  «ani- 
mahtas»  et  «rationahtas»  omnibus  hominibus  conveniunt 
scihcet  ut  essentia  ihorum  vel  species. 

Idea  universahs  directa  (universale  primae  intentionis 
vel  metaphysicum)  ea  est,  quae  quidditatem  ahcuius  rei 
manifestat  quidem  a  condicionibus  individuantibus  abs- 
tractam,  ita  ut  phiribus  convenire  possit,  non  autein  qua- 
tenus  pluribus  rebus  revera  conununem. 

I.     De  nniversaU  rejiexo. 

Eius  divisio.  Cum  idea  universahs  reflexa  rationem 
ahcjuam  pluribus  convenieritem  manifestet  formaliter  se- 
cundum  modum,  quo  pluribus  convenit,  quaeri  potest 
quinam  sint  modi  generaliores,  secundum  quos  mens  rationem 
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qiiandam  universalem  inferioribus  convenire  perspicere  possit, 
vel  brevius:  quinam  sint  modi  generales,  secundum  quos 
una  notio  de  alia  praedicari  possit.  Modi  autem  illi  gene- 
raliores,  secundum  quos  una  notio  de  alia  vel  de  aliis 
praedicari  potest,  sunt  quinque,  qui  dicuntur  praedica- 
bilia.  Universale  proinde,  sub  hoc  respectu  consideratum, 
dividitur  in  quinque  praedicabilia ,  quae  sunt:  species, 
genus,  difterentia  specifica,  proprium,  accidens. 

Species  est  notio  universalis,  quae  de  pluribus  prae- 
dicatur  ut  eorum  essentia?n  cojnpletam  constituens :  sic  notio 
animalis  rationalis  vel  hominis  praedicatur  de  Petro  et 
de  Paulo  ut  eorum  species. 

Ge?ius  est  notio  universalis,  quae  de  pluribus  speciebus 
praedicatur  et  proinde  de  illarum  specierum  inferioribus 
ut  parte?n  essentiae  cofistitue?is,  illam  scihcet,  quam  habent 
comnnmem:  notio  animaUs  e.  g.  praedicatur  de  homine  et 
de  animaH  bruto  ut  genus. 

Differentia  specifica  est  notio  universahs,  quae  de  pluri- 
bus  praedicatur  ut  partem  essentiae  constituens,  gua  diffcrunt 
ab  ahis,  quibuscum  habent  genus  commune :  taUs  est 
notio  rationahs  in  homine,  irrationahs  in  brutis. 

Proprium  est  notio  universaHs,  quae  de  pluribus  prae- 
dicatur  ut  aliquid  non  essentiam  quidem  constituens,  sed 
ab  ipsa  essejitia  iam  integrc  constituta  necessario  defluens ; 
esse  risibile  e.  g.  in  homine. 

Accidens  est  notio  universalis,  quae  de  pluribus  prae- 
dicatur  non  ut  ad  ipsa  necessario  pertinens,  sed  ut  es- 
sentiae  iam  integre  constitutae  ita  superveniens,  ut  possit 
in  ipsa  adesse  vel  abesse :  actus  ratiocinandi ,  cogitandi, 
legendi  in  homine. 

Generum  et  specierum  subordinatio.  Notiones 
universales  ita  inter  se  subordinantur,  ut,  quae  sunt  genera 
relative  ad  sua  inferiora,  ea  sint  species  relative  ad  aliam 
ideam  magis  universalem,  quae  proinde  est  genus  superius, 
et    ita    porro,    donec»  ad   genus   aliquod   supremum   per- 
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veniatur.  Item,  quae  sunt  species  alicuius  generis,  ea  fiunt 
genera  relative  ad  sua  inferiora,  quae  sunt  ipsorum  species, 
et  sic  usque  dum  ad  speciem  aliquam  perveniatur  infimam. 
Quare  distinguunt  genus  supremum,  genus  medium,  genus 
infimum ;  item  species  distinguitur  suprema,  media,  infima. 

Genus  supremum  illud  est,  quod  sub  nullo  alio  genere 
continetur. 

Genus  medium  supra  se  et  infra  se  genera  habet. 

Genus  infimum  sub  genere  continetur,  sed  sub  se  non 
habet  genera,  sed  tantum  species. 

Species  suprema  illa  est,  quae  continetur  sub  genere 
supremo. 

Species  media  supra  se  et  infra  se  habet  species. 

Species  infima  vel  species  proprie  dicta  ea  est,  quae 
non  habet  sub  se  species  ahas,  sed  tantum  individua. 

Quodsi  genus  consideratur  relative  ad  speciem  ah- 
quam,  distinguunt  genus  remotum  et  genus  proximum. 

Genus  remotum  ihud  est,  sub  quo  species,  de  qua 
agitur,  continetur  mediantibus  aliis  generibus. 

Genus  proximum  est  iUud,  sub  quo  species,  de  qua 
agitur,  immediate  continetur:  animal  relative  ad  speciem 
hominis.  Res  exemplo  illo  a  Porphyrio  (saec.  III  p.  Ch.  n.) 
excogitato  ihustrari  potest: 

ARBOR  PORPHYRIANA. 

Substantia   (genus  supremum) 

incorporea  —  corporea  =  corpus  (spec.  supr.,   gen.   med.  et  remot. 

relat.   ad   «homo»). 

inorganica  —  organica  =  vivens  (spec.  media,  gen.  med.  et  remot. 

relat.  ad   «homo»). 

sensu  carens  —  sentiens  =  animal  (spec.  media,  gen.  infim.    et 

proxim.). 

brutum  —  rationale  =  homo  (spec.    infima  vel  propr.   dicta). 
Petrus  et  Paulus  (individua). 
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2.     De  ufilversali  directo. 

Universale  directum  ex  iis,  quae  supra  diximus,  scimus 
quidditatem  rerum  manifestare  formaliter  non  ut  pluribus 
rehus  com)nunem,  sed  tantum  secundum  modum  essendi, 
quem  res  habent  extra  mentem  in  se  ipsis.  Notio  uni- 
versalis  animalis  e.  g.  ut  universale  directum  animal  non 
manifestat  ut  genus  hominis  et  animalis  bruti,  sed  tantum 
ut  ens  subsistens,  corporeum,  vivens,  sentiens.  Manifestat 
proinde  diversos  modos  essendi,  secundum  quos  res  ex- 
sistunt  vel  exsistere  possunt  in  rerum  natura,  vel  etiam 
ahis  verbis:  manifestat  diversas  attributiones,  quae  de 
rebus  praedicari  possunt,  cum  universaha  reflexa  forma- 
liter  manifestent  diversos  rnodos,  secundum  quos  illae 
attributiones  praedicari  possunt. 

lam  vero  quaeri  potest,  quaenam  sint  suprema  geuera 
modorum,  secundum  quos  res  in  natura  exsistere  possunt. 
Suprema  autem  illa  genera,  sub  quibus  omnia  alia  genera 
vel  species  essendi  modorum  continentur,  a  Graecis  cate- 
goriae,  a  Latinis  praedicamenta  dicta  sunt.  Ab  Aristotele ' 
decem  enumerata  sunt,  substantia  scilicet  et  novem  acci- 
dentia,  quae  sunt:  quantitas,  relatio,  qualitas,  actio,  passio, 
ubi,  quando,  situs,  habitus. 

Memoriae    adiuvandae  gratia   his  versibus  traduntur: 

Arbor  sex         servos      ardore     refrigerat      ustos 

(substantia,     quant.,  relatio,    qualitas,        actio,        passio) 
Ruri       cras      stabo,   sed  tunicatus  ero 
(ubi,   quando,     silus,  habitus). 

Suhstantia  est  ens,  cui  convenit  esse  in  se,  non  autem 
in  aHo,  tamquam  in  subiecto :  e.  g.  arbor,  homo. 

Accidens  autem  est  ens,  cui  convenit  esse  non  in  se, 
sed   in  aho,   tamquam   in   subiecto:    actio  e.  g.  taHs  est. 


'  Cf.  supra  p.   7,   n.    i. 
Reiustadier,  Elem.   pliilos.  schol.     I.     Ed.   7  et  8. 


34  LOGICA. 

ut  ipsi  conveniat  esse  in  alio,  i.  e.  in  substantia  quadam, 
e.  g.  in  homine. 

Sed  harum  omnium  notionum  explanatio  uberior  fiet 
in  Ontologia.  Quaenam  vero  sit  inter  accidens  praedica- 
hile  et  accidens  praedicamentum  dififerentia,  ex  dictis  circa 
praedicabilia  et  praedicamenta  in  genere  facile  coUigi 
potest. 

§  5.     Ratione  diversarum  relationum ,    quas  habent  inter  se. 

Ideae  dividuntur : 

I.  in  identicas  et  diversas. 

Ideniicae  sunt  ideae,  quarum  comprehensio  est  eadem : 
idea  hominis  et  idea  animaHs  rationahs  sunt  ideae  identicae. 

Ideae  diversae  eae  sunt,  quarum  comprehensio  non 
est  eadem:  idea  hominis  et  idea  animahs  sunt  ideae  di- 
versae. 

II.  Duae  ideae  non-identicae  possunt  esse  sociabiles 
vel  insociabiles. 

Sflciabiles  sunt  duae  ideae,  quando  notae  earum  tales 
sunt,  ut  in  unam  ideam  compositam  convenire  possint : 
idea  animahs  e.  g.  et  idea  rationaHs  sunt  duae  ideae 
sociabiles,  item  idea  dulcedinis  et  albedinis. 

Insociahilcs  vel  repiignantes  sunt  ideae,  quarum  notae 
in  unam  compositam  ideam  convenire  non  possunt,  quia 
sibi  opponuntur.  Potest  autem  oppositio,  ex  qua  oritur 
idearum  repugnantia,  esse  quadruplex :  contradictoria, 
privativa,  contraria,  relativa. 

Co7itradictoria  oppositio,  quae  omnium  maxima  est, 
inter  duas  ideas  locum  habet,  quando  una  idea  id  prae- 
cise  toUit,  quod  altera  in  sua  comprehensione  ponit.  Tales 
ideae  7iihil  habe^it  commune:  huiusmodi  sunt  idea  entis  et 
idea  nihih',  albi  et  non-albi.  «Contradictorie  opposita 
non  habent  medium»,  i.  e.  non  est  in  ipsis  ulla  nota,  quae 
manere  possit,  si  ambo  removentur. 
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Privativa  oppositio  est  inter  duas  ideas,  quando  una 
ponit  perfectionem,  altera  ipsam  tollit  i7i  subiecto  apto  ad 
illam  habendam:  tales  sunt  ideae  visus  et  caecitatis,  mortis 
et  vitae.  Habent  medium  huiusmodi  opposita,  saltem  in 
subiectis  ahis  non  aptis. 

Cojitraria  oppositio  est  inter  duas  ideas,  quae  sub 
eodem  genere  positae  maxime  vel  saltem  ut  duo  positiva 
(ens  ahud  et  ens  ahud,  non  autem  ens  et  non-ens)  difte- 
runt:  prodigahtatis  e.  g.  et  avaritiae  ideae  sunt  duae 
ideae  contrariae.  Huiusmodi  opposita  possunt  habere 
medium. 

Relativa  oppositio,  quae  omnium  minima  est,  viget  inter 
duas  ideas,  quae,  etsi  insociabiles  sunt,  talem  tamen  ordi- 
nem  sive  respectum  habent  ad  invicera,  ut  vna  sine  altera 
concipi  non  possit,  immo  aUera  aUeram  exphcet,  quia  unius 
cognitio  aherius  cognitionem  imphcat  (pater,  fihus). 

Caput  II. 

DE  IDEA  EXTERIUS  EXPRESSA  SIVE 

DE  TERMINO. 

Articulus  I. 
DE  DEFINITIONE  TERMINI. 

Terminus  definitur :  signwn  se?isibile  arbitrarium  notio- 
num  manifestativum.     Dicitur: 

I.  signum.  «Signum  est,  per  quod  ahquis  devenit  in 
1  cognitionem  aherius.»^  Signum  proinde  dicitur  res  omnis 
facultati  cognoscitivae  ahud  a  se  manifestans.  Duplex 
distinguitur :  formale  et  instrumentale. 

Signum  formale  est  res  ducens  in  cognitionem  alte- 
rius  vi  similitudinis :  pictura  e.  g.  est  signum  formale  sui 
prototypi. 


'  S.  T/iom.,  S.  theol.  3,  q.  60,  a.    4. 
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Signum  instrumefitale  est  res  omnis  ducens  in  cogni- 
tionem  alterius  vi  cuiuslibct  conexionis  alius  ac  similitudinis : 
laurus  e.  g.  quoad  victoriam.  Est  autem  illud  signum: 
vel  naturale  vel  arbitrarium. 

Naturale  dicitur  signum,  quando  conexio  illa  oritur 
ex  natura  rcrum:  fumus  v.  g.   quoad  ignem. 

A7'bitrarium  vero  est,  quoties  nexus  ille  hominum  arbi- 
trio  inductus  est:  laurus  e.  g.  signum  victoriae  arbitrarium 
est.     Unde  patet  cur  terminus  dicatur 

II.  arbitrarimn.  Ut  enim  vox  equi  e.  g.  ab  aliquo 
homine  prolata  alium  inducat  in  cognitionem  animalis 
huius  determinati  et  non  aHus  rei,  puta  arboris,  hominum 
arbitrio  unice  institutum  est. 

III.  sensibile,  i.  e.  ahquo  modo  sensibus  corporis  ap- 
prehensibile. 

Si  auditu  perceptibile  est,  dicitur  terminus  vocalis, 
vocabulum  vel  locutiOy  quae  definitur :  vox  articulata  cx 
hominum  i^istitutione  ideam  manifestans.     Dicitur: 

1.  vox,  i.  e.  sonus  animahs  ore  prolatus. 

2.  articulata,  i.  e.  hominum  ore  artificiose  ita  prolata 
in  varias  flexiones  et  partes,  ut  sint  quasi  totius  soni  ah- 
cuius  articuh  vel  membra. 

Si  visu  praesertim  perceptibile  est,  dicitur  terminus 
scriptus  vel  scriptura. 

IV.  notionum  manifestativum.  Quibus  verbis  indicatur 
differentia  specifica,  qua  terminus  distinguitur  ab  omnibus 
aliis  signis  sensibihbus,  quae  non  ideas,  sed  ahas  aftec- 
tiones  animi  manifestant,  e.  g.  a  cachinnatione  vel  ploratu. 

Notandum  tamen  terminorum  munus  non  in  eo  tantum 
esse,  ut  ideas  manifestent,  sed  etiam  ut  res  ipsas  ideis  con- 
ceptas  exprimant.  Vox  sohs  e.  g.  non  exprimit  ideam  sohs 
tantum,  sed  ipsum  solem  quatenuscognitum.  «A^oces  referun- 
tur  ad  res  significandas  mediante  conceptione  intellectus.>^^ 


'   .V.    77iofn.,  S.   tlieol.    i,   q.    13,   a.    i, 
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Omnibus  praeterea  manifestum  est  vocabula  ad  id 
maxime  nobis  inservire,  ut  aliis  ideas  nostras  manifestare 
possimus.  Rem  vero  maturius  perspicienti  non  minus  clare 
apparebit  nos  etiam  nobismet  ipsis  locutio^ie  qicasi  interna 
ideas  exprimere.  Et  ad  hanc  locutionem  in  praxi  sedulo 
attendendum  est:  aliis  enim  clare  ideas  exprimere  non 
poterit,  nisi  qui  sibimet  ipsi  illas  prius  nitide  expresserit  ^ 

ARTICULUS    II. 

DE  TERMINORUM  PARTITIONIBUS. 

§  I.     Secundum  determinationem  plus  minusve  perfectam 
significationis  termini. 

Dividuntur  in  univocos,  aequivocos,  analogos. 

Terminus  u?iivocus  ille  est,  qui  secundum  eandem  con- 
stanter  rationem  de  suis  significatis  dicitur :  terminus  ho- 
minis  e.  g.,  quatenus  diversos  homines  significat,  est  ter- 
minus  univocus. 

Terminus  aequivocus  ille  est,  qui  secundum  rationes 
ofnnino  diversas  de  suis  significatis  dicitur:  canis  e.  g., 
qui  dicitur  de  animali  et  de  sidere,  hber  (Hbri)  et  Hber 
(liberi)  sunt  termini  aequivoci. 

Terminus  analogus  ille  est,  qui  secundum  rationem 
nec  onmino  eandeni  fiec  ojnnino  diversam  de  suis  significatis 
dicitur:  sanum  e.  g.,  quod  dicitur  de  corpore  et  de  medi- 
cina,  terminus  est  analogus. 

I.  Quando  eadem  vox  ad  plura  non  omnino  eadem 
significanda  adhibetur  propter  quandam  simiHtudinem  inter 
ipsa  vigentem,  analogia  dicitur  B.r\d\og\di  proportionis :  sic 
ridere  dicitur  de  prato  per  quandam  analogiam  propor- 
tionis  ad  risum  hominis. 

II.  Quando  autem  haec  eadem  vox  usurpatur,  quia 
ad  idem  relationem  habet,    etsi    diverso   modo,    analogia 


'  Cf.  Mercier,  Logique-^   105. 
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dicitur  attributiotiis :  sic  medicina  dioitur  sana  propter 
relationem  causalitatis,  quam  habet  cum  sanitate  hominis; 
sic  etiam  dira  dicitur  cuspis,  quae  diritati  inservivit  lu- 
daeorum  ^ 

Termini  analogi  proinde  dupHcem  habere  possunt 
sensum :  sensum  proprium  et  sensum  improprium  vel 
metaphoricum. 

Sensus  proprius  ille  est,  quem  terminus  habet  primario 
ex  hominum  instituto:  sic  ridere  sensu  proprio  dicitur  de 
homine. 

Sensus  i??iproprius  vel  metaphoricus  ille  est,  quem  ter- 
minus  habet  secundario  propter  simiHtudinem  vel  rela- 
tionem,  quam  res  significata  habet  cum  aHa,  de  qua  pro- 
prie  dicitur:  sic  metaphorice  (sensu  metaphorico)  ridere 
dicitur  de  prato,  dirum  esse  de  cuspide. 

§  2.     Secundum  comprehensionem  ideae  significatae. 

Dividuntur : 

I.  in  positivos  et  negativos. 

Terminus  positivus  iUe  est,  qui  rem  (affirmationem) 
significat:  homo,  animal,  scientia. 

Terminus  negativus  iUe  est,  qui  negationein  vel  priva- 
tionem  aHcuius  rei  significat:  ignorantia  e.  g, 

Notandum  terminum  negativum  non  necessario  negatio- 
nem  cntis  \€lperfectio7iis  significare,  sed  imprimis  negationcfu 
aHcuius  rei  sive  perfectionis  sive  imperfectionis.  Unde  fieri 
potest,  ut  terminus  negativus  nihil  nisi  perfectiones  signi- 
ficet.  Eiusmodi  sunt  termini  negativi  omnes,  qui  negationem 
negationis  vel  privationis  significant:  infinitus,  immensus. 

Non  raro  in  discipHnis  philosophicis,  praesertim  logicis, 
conficiuntur  termini  quidam  negativi  ex  eo  quod  particula 
fion   ahi   termino    praefigitur:    e.  g.    non-homo,    non-avis. 


'  In  hymno  ad  inatut.   off.   SS.   Cordis  D.   N.   I.    Clir. 
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Termini  illi  negativi  dicuntur  indefiniti,  quia  usurpari  pos- 
sunt  ad  indefinite  multa  significanda.  Non-homo  e.  g.  non 
idem  est  ac  animal  vel  planta,  sed  indeterminate  sumitur 
pro  iis  omnibus,  quae  praeter  hominem  cogitari  possunt. 
Eiusmodi  autem  significata  sunt  indefinite  multa  cogitabilia. 

II.  in  concretos  (ut  terminus  «homo»),  qui  ideas  con- 
cretas,  et  abstractos  (ut  terminus  «humanitas»),  qui  ideas 
abstractas  significant  (p.  28  sq). 

III.  in  incomplexos  et  complexos. 

Terminus  incomplexus  ille  est,  qui  uno  vocabulo  con- 
stans  unam  ideam  sive  complexam  sive  incomplexam 
manifestat:  ens,  homo,  philosophus. 

Terminus  complexus  ille  est,  qui  pluribus  vocibus  con- 
stans  unam  ideam  exprimit  complexam,  distincte  sciHcet 
i^m  significando  et  ahud  quid  ipsi  superadditum :  homo 
mortahs,  homo  philosophus  ^ 

In  termino  complexo  vocabukim  rem  significans  dicitur 
terminus  pri^icipalis,  aliud  vel  complexio  ahorum,  incidens. 

Terminus  incidens,  si  ideae  termino  principaH  ex- 
pressae  convenit  secundum  totam  eius  extensionem,  di- 
citur  cxplicativus :  homo  mortahs;  si  non  secundum  totam 
eius  extensionem  convenit,  restrictivus  vocatur :  homo  philo- 
sophus;  homo,  qui  dormit. 

§  3.     Secundum  extensionem  ideae  significatae. 

Uividuntur  in  singulares,  particulares,  universales,  prout 
ideam  singularem,    particularem,    universalem   exprimunt. 
Terminus  singularis  est: 


^  Sunt  tamen  termini  quidam  plutibus  vocibus  constantes,  qui 
ideam  exprimunt  incomplexa/n  ,  ut  «Marcus  Tullius  Cicero»,  «ani- 
mal  rationale»  :  sunt  complexi  voce  sed  non  re.  Cum  eiusmodi 
termini  in  disciplinis  logicis  nihil  sint  momenti  quatenus  complexi, 
terminos  complexos  eos  tantum  hic  consideramus  ,  qui  voce  et  re 
sunt  complexi. 
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vel  terminus  pi^oprius,  qui  non  nisi  de  uno  dicilur : 
Socrates,  Roma; 

vel  terminus  co??wiunis  (qui  de  pluribus  et  de  singulis 
dici  potest),  cui  additur  pronomen  demonstrativum  (hic 
homo),  vel  terminus  qualiscumque  incidens  restrictivus, 
extensionem  ad  unum  restringens  (Hber  Petri,  liber  quo 
utor).  Non  raro  etiam  ex  solo  orationis  contextu  ter- 
minus  communis  ut  singularis  satis  clare  apparet. 

Terminus  particularis  est  terminus  communis,  qui  vel 
ex  ipso  contextu  vel  ex  addito  signo  particularitatis  (ahqui, 
plerique,  pars  quaedam  etc.)  particularis  fit. 

Terminus  universalis  item  vel  ex  signis  universahtatis 
(omnis,  nullus)  vel,  numero  plurah  adhibito,  ex  contextu 
dignoscitur. 

De  termino  vero  coliectivo,  qui  ideam  cohectivam  ex- 
primit,  ilhid  idem  monendum  est,  quod  supra  de  idea 
cohectiva  declaravimus. 

ArTICULUS    III. 

DE  USU  TERMINORUM. 
§   I.     De  suppositione  terminoruin. 

I.  Notio.  Suppositio  (a  sub  et  ponere,  quia  est 
vocis  ahcuius  pro  re  significanda  positio)  est:  termini  pro 
re  aliqua  significanda  usurpatio, 

Termini  suppositio  non  est  idem  ac  termini  significatio. 
Haec  enim  est  vis,  quam  habet  terminus,  aliquid  a  se 
distinctum  intehectui  proponendi.  Quae  vis,  cum  ad  phira 
intehectui  proponenda  sese  extendere  possit,  termino 
tribuit,  ut  ad  plura  significanda  ipse  usurpari  possit.  Est 
autem  suppositio  ipsa  iha  termini  usurpatio,  ad  vim  signi- 
ficandi  exserendam. 

Diversa  terminorum  significatione  vel  vi  significandi 
fit,    ut    ad    diversa    realitcr  significanda   usurpari,    supponi 
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possint   hi   termini.     Unde  diversae  terminorum  supposi- 
tionum  species. 

II.  Species.     Suppositio  est 

1.  ffiaterialis:  termini  usurpatio  pro  se  ipso  signiticando: 
V.  g.  «homo»  est  vox  duarum  syllabarum ;  in  hac  pro- 
positione  homo  supponitur  materiaHter ; 

2.  formalis :  termini  usurpatio  pro  re  significanda: 
V.  g.  homo  est  animal  rationale. 

Suppositio  forraalis  est : 

a)  logica:  termini  usurpatio  pro  re  significanda  se- 
cundum  modum  essendi,  quem  habet  a  mente :  homo  est 
species,  homo  est  subiectum; 

b)  realis:  termini  usurpatio  pro  re  significanda  se- 
cundum  modum  essendi,  quem  habet  in  se,  independenter 
a  mente:  v.  g.  homo  est  animal  rationale. 

Suppositionis  realis  plures  a  logicis  enumerantur 
species.  Ad  extensionem  vero  ideae  significatae  atten- 
dentes  ipsam  dividere  possumus  in  collectivam  et  distri- 
butivam. 

Collectiva  est  termini  communis  usurpatio  pro  inferio- 
ribus  siffiul  sumptis :  v.  g.  Omnia  sacramenta  sunt  septem, 
Apostoli  erant  duodecim. 

Distribtitiva  est  termini  communis  usurpatio  pro  in- 
ferioribus  singulatim,  i.  e.  seorsum  sumptis:  v.  g.  Omnia 
sacramenta  a  Christo  sunt  instituta,  Omnes  apostoli  sunt 
sancti. 

Distributiva  denique  suppositio  est  vel  completa  vel 
incompleta: 

cofHpleta,  si  usurpatur  pro  singulis  individuis  significandis : 
V.  g.  Omnia  sacramenta  a  Christo  sunt  instituta; 

incompleta,  si  usurpatur  tantum  pro  singulis  generibus 
vel  speciebus  significandis:  v.  g.  Omne  animal  terrestre 
fuit  conditum  die  sexto. 
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§  2.     De  terminorum  appellalione. 

I.  Notio.  Appellatio  est:  applicatio  notionis  uno  iermino 
signijicatae  ad  rem  alio  iermino  signijicajidam.  Quando 
e.  g.  dicitur  philosophus  bonus,  fit  appellatio,  i.  e.  notio 
termino  boni  significata  appHcatur  ad  philosophum.  Ter- 
minus,  qui  appHcatur,  dicitur  appellans;  terminus  vero, 
cui  alter  appHcatur,  appellatus  vocatur. 

II.  Species.  Duplex  distinguitur  appellatio:  materiaHs 
scilicet  et  formalis.  Appellatus  enim  potest  esse  terminus 
concretus  et  tunc  duo  semper  significat:  subiectum  ah- 
quod  et  formam  aHquam  subiecto  inhaerentem.  Philo- 
sophus  e.  g.  significat  aliquem  hominem  (subiectum),  qui 
habitum  habet  philosophiae  (formam).  Subiectum  porro 
dicitur  materiale  significatuni ,  forma  vero  formale  signi- 
ficatum.     Unde  duplex  iUa  oritur  appehationis  species: 

Materialis  est  appellatio,  quoties  appeHans  appHcatur 
materiali  significato.  In  exemplo  supra  aUato  appHcatio 
materiajis  est,  si  inteHegitur:  aHquis  homo  bonus,  qui 
habitum  habet  philosophiae. 

Forfnalis  autem  est  appeHatio,  quoties  appeHans  for- 
mali  significato  appHcatur.  Si  inteHegitur:  aHquis  homo, 
(jui  habet  bonum  habitum  philosophiae ,  appeHatio  formaUs  est. 

Sensus  vero,  secundum  quem  fit  appeUatio,  dignoscitur 
vel  ex  ipso  contextu  vel  expressa  declaratione,  ope  ah- 
cuius  ex  his  locutionibus :  quatenus,  ut,  formahter  ut 
(philosophus  bonus  quatenus  homo  vel  quatenus  philo- 
sophus).  Liquet  autem  talem  declarationem  numquam 
necessariam  esse,  cum  appeUatus  est  terminus  abstractus, 
quia  tunc  de  appeUatione  materiaH  sermo  esse  non  potest. 
Notandum  denique  est  subiectum  propositionis,  si  ut  ter- 
minus  appeUatus  consideratur,  a  praedicato  semper  appel- 
lari  materiaUter,  nisi  res  expresse  aHter  declaretur;  prae- 
dicatum  vero,  sicut  generatim  omnis  terminus  appeUans 
per  se  semper  secundum  formale  significatum  intellegen- 
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dum  est,  secundum  illam  a  S.  Uoctore  propositam  regulam : 
«  Terminus  i?i  subiecto  positus  tenetur  materialiter,  /.  e. 
pro  supposito ;  positus  vero  in  praedicato  tenetur  forma- 
liter,  /'.  e.  pro  natura  signijicata.-i^  ^  E.  g.  «Christus  est 
aeternus»  significat:  ille,  qui  est  Christus,  est  aeternus. 

Caput  III. 
DE  METHODO  NOTIONES  EXPLANANDI. 

Methodus  ([j.£xa  et  ooo^)  generatim  est:  via,  quam  jnens 
sequi  debet  in  scientiae  adeptione  -.  Hic  agitur  de  modo, 
quo  mens  initio  huius  viae,  ne  a  vero  abducatur,  ideas 
suas  perspicere  possit. 

Ad  notionem  autem  perfecte  perspiciendam  requiritur, 
ut  non  solum  earum  comprehcnsio,  sed  etiam  extensio  co- 
gnoscatur.  Comprehensio  vero  declaratur  ideae  definitione, 
extensio  autem  divisione  logica. 

De  his  duobus  notiones  explanandi  modis  iam  breviter 
est  dicendum. 

Articulus  I. 
DEFINITIONIS  ET  DIVISIONIS  NOTIO  DECLARATUR. 

§   I.     De  definitione. 

In  notionibus  explanandis  saepenumero  fit,  ut,  prius- 
([uam  de  ipsa  notione  quicquam  declaretur,  de  sensu  ter- 
////«/ quaedam  praenotentur  et  exphcentur,  ut  cumdicimus: 
«Criteriologia  idem  est  ac  sermo  de  mediis  verum  a  falso 
discernendi»,  vel:  «Equus  idem  est  ac  cheval  vel  Pferd». 
Haec  termini  exphcatio  iam  dicitur  definitio;  quia  vero 
de  nomine  tantum  est,  speciahus  vocatur  definitio  nominahs 
vel  definitio  quoad  nomen.  Est  proinde  haec  definitio : 
oratio  explicans  sensum  termini. 


^  S.    ThotJi.,  S.   theol.   3,   (j.    16,   a.   7   ad  4, 
^  Cf.  supra  p.    18. 
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Fieri  autem  potest  haec  nominalis  definitio: 

vel  per  etymologiam,  ut  cum  dico:  «Philosophia  deri- 
vatur  a  duabus  vocibus  graecis  cpiXoc  et  aocpia»-, 

vel  adhibita  voce  alia,  quae  clarior  sit,  e.  g.  si  quis 
dicit:  «Theodicea  idem  est  ac  theologia  naturahs;  ethica 
idem  ac  morah's  naturaUs»; 

vel  utcumgue  explicando  vocabulum  ignotum  vocibus 
magis  notis. 

Praecipua  vero  definitio  ea  est,  quae  vocatur  definitio 
reaUs  vel  definitio  quoad  rem.  Generatim  haec  definitio 
declaratur,  ut  sit:  oratio  explicans  quid  sit  ipsa  res. 

Potest  autem,  quid  sit  res,  dupHci  modo  expUcari: 

1.  vel  per  genus  quoddam  et  adiuncta  quaecumque,  vel 
propria  vel  accidentaUa,  ita  ut  mens  ad  essentiaUa  unice 
ostendenda  non  attendat.  Haec  definitio  reaUs  vocatur  de- 
scriptiva.  Cuius  rei  exemplum  habebis,  si  hominem  definieris 
«animal  bipes  implume».  TaU  definitione  maxime  utuntur 
poetae,  oratores,  aUi,  rarius  vero  philosophi  ipsam  adhibent. 

Est  autem  haec  definitio  descriptiva  vel  accidentalis  vel 
propria  vel  causalis  vel  genetica,  prout  res  per  elementa 
accidentaUa  vel  per  propria  vel  per  causas  vel  per  ori- 
ginem  magis  declaratur.  Exempkim  definitionis  causaUs 
haec  est:  «Anima  humana  est  substantia  a  Deo  ad  ima- 
ginem  ipsius  creata,  ut  ipsum  cognoscendo  et  amando 
aeterno  sit  beata.» 

2.  vel  philosophorum  more  res  declaratur  per  elementa 
eius  essentialia,  et  tunc  dicitur  definitio  csseiitialis  vel  philo- 
sophica.  Est  proinde  haec  definitio :  oratio  qua  ipsius  rei 
essentia  declaratur. 

Ad  hanc  essentialem  definitionem  hoc  articulo  unice 
attendemus. 

§  2.     De  divisione  logica. 

Divisio  logica  fit,  quotiescumque  notiones  enumerantur 
minus   universales,    quae   sub   extensione   aUcuius   notionis 
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iiniversalioris  continentiir.  Sic  e.  g.  divisionem  logicam  ha- 
buimus,  quando  arborem  porphyrianam  (p.  32)  exstruentes 
substantiam  divisimus  in  corpoream  et  incorpoream ;  cor- 
poream  in  organicam  et  inorganicam ;  organicam,  in  quae 
sunt  reliqua.  Universale  enim  reflexum  «substantia»  a 
mente  concipitur  ut  totutn  quoddam  (totum  logicum),  con- 
stans  ex  inferioribus  suis  ut  partibus  (partibus  logicis). 
Divisio  logica  proinde  recte  definitur :  resolutio  et  distributio 
wiiversalis  cuiusda??i  in  particularia,  quae  sub  eius  extensione 
C07itinentur . 

Dicitur  autem  universale  reflexum  totum  logicwti,  et 
inferiora  eius  partes  logicae,  quia  totum  sunt  vel  partes, 
ut  taha,  non  in  rerum  natura  exsistentia,  sed  a  mente 
cogitata. 

Partes,  quae  ex  divisione  resultant,  dicuntur  membra 
divisionis.  Quodsi  ipsa  membra  item  dividuntur,  habemus 
subdivisio7ies.  Exempla  huius  rei  praebet  arbor  illa  por- 
phyriana. 

A  divisione  logica  sedulo  distinguenda  est  divisio  realis, 
quae  est :  resolutio  et  distributio  alicuius  rei  in  partes  quas 
habet  reales ,  i.  e.  ita  exsistentes,  tamquam  partes,  ut 
totum  quoddam  efficiant  independenter  a  mente.  Sic 
divisio  hominis  in  animam  et  corpus  vel  materiam  est 
divisio  reahs ;  item  divisio  arboris  in  ramos,  truncum, 
radices. 

Si  partes,  in  quas  fit  resolutio,  exsistunt  ut  res  in  rerum 
natura,  divisio  reahs  dicitur  physica,  partes  vero  partes 
physicae.  Tahs  est  divisio  hominis  in  animam  et  corpus. 
Partium  physicarum  duplex  praesertim  distinguitur  spe- 
cies.  Sunt  enim  vel  essentiales  vel  integrales.  Partes 
esse7itiales  seu  constitutivae  eae  sunt,  sine  quibus  res  non 
subsisteret:  in  homine  e.  g.  anima  et  corpus,  materia  et 
forma.  Partes  vero  integrales  vel  integrantes  eae  sunt 
partes,  sine  quibus  res  habetur,  hcet  sit  imperfecta :  manus 
e.  g.  vel  pes  in  homine. 
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Quodsi  partes  non  sunt  nisi  tmius  et  eiusdem  rei  con- 
cepius  diversi,  tales  scilicet,  ut  earum  rationibus  obiectivis 
diversa  unius  et  eiusdem  rei  attributa  essentialia  ^  reprae- 
sententur,  divisio  realis  dicitur  metaphysica.  Qualis  est 
divisio  hominis  in  animal  et  rationale.  Dicitur  autem 
haec  divisio  reaHs  et  non  logica,  quia  animaHtas  et  ra- 
tionahtas,  etsi  non  sunt  reahter  distinctae  in  homine,  in 
Petro  e.  g.,  ut  res  quaedam  separabiles,  sed  sunt  con- 
ceptus  diversi  unius  et  eiusdem  hominis  Petri,  tamen  sunt 
partes  essentiae  homi^iis  abstracte  co7isideratae,  independenter 
a  nmite,  eo  sensu,  quod  intellectus  humanus  essentiam 
illam  ahter  sibi  repraesentare  non  potest  nisi  his  duabus 
notis  compositam. 

Divisio  proinde  metaphysica  comprehe7isio7iem  idearum 
respicit,  sicut  definitio  reaHs,  immo  ordinario  definitio 
reahs  non  aHter  fit  nisi  divisione  metaphysica.  Est  autem 
haec  divisio  metaphysica,  sicut  ipsa  definitio,  vel  essentiaHs 
vel  accidentaHs,  prout  ideam  resolvit  in  notas  rei  re- 
praesentativas  essentiales  vel  accidentales.  Quare  dicitur 
saepenumero  haec  divisio  metaphysica  analysis. 

Divisio  logica,  de  qua  hic  agitur,  directe  exteiisionem 
idearum  respicit.  Sed  ipsa  iHa  extensionis  declaratione 
indirecte  inferiorum  comprehensionem  ostendit.  Et  re 
quidem  vera,  in  arbore  porphyriana  e.  g.  (p.  32),  si  quis 
substantiam  in  corpoream  dividit  et  incorpoream,  eo  ipso 
ad  ideam  substantiae  notam  addit  corporeitatis  et  sic 
novam  ideam  eftormat,  cuius  comprehensionem  ostendit, 
non  resolvendo,  sed  componendo.  Unde  factum  est,  ut 
divisio  logica,  quatenus  mens  idearum  comprehensionem 
attendit,  synthesis  dicta  sit.  Est  autem  divisio  logica 
vel  essentiahs  vel  accidentaHs,  prout,  divisione  iha  vel 
synthesi,    rei    aHcuius    notae    essentiales    unice    declaran- 


'   Attribiita   illa  essentialia  dicuntur  gradiis  metaphysici ;   de  qui- 
hns  ul)crior  sermo  erit  in  Criteriologia. 
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tur,  vel  notae  essentiales  simul  et  accidentales,  vel  etiam 
accidentales  tantum.  Exemplum  divisionis  essentialis 
praebet  arbor  porphyriana;  divisionem  vero  accidentalem 
habebis,  si  essentiam  quandam  dividis  in  accidentia,  e.  g. 
homines  in  albos  et  nigros ;  vel  accidens  in  essentias  ipso 
affectas,  e.  g.  album  in  lac  et  nivem ;  vel  accidentia  in 
ipsorum  accidentia,  e.  g.  album  in  dulce  et  amarum. 

Classificationes  quas  vocant  scientificae  pleraeque  non 
sunt  nisi  divisiones  accidentales. 

Quibus  declaratis,  facile  intelleges,  quid  sit  totum  lo- 
gicum,    totum  metaphysicum,    totum    physicum.     Etenim : 

Totum  logicum  est:  idea  universaHs  a  menteconside- 
rata  ut  unum  constans  ex  inferioribus  suis  tamquam  ex 
partibus  (consideratur  ideae  extensio). 

Totum  vero  7?ietaphysicum  est :  unum  constans  ex  par- 
tibus,  quae  non  sunt  nisi  unius  et  eiusdem  rei  gradus 
metaphysici  (consideratur  ideae  comprehensio). 

Totum  denique  physicum  est :  unum  constans  partil)us, 
quae  ut  partes  exsistunt  in  rerum  natura  \ 

ArTICUI.US    II. 

DE  METHODO  NOTIONES  EXPLANANDI  OPE 
DEFINITIONIS  ET  DIVISIONIS. 

§    I.      De   definitionis  et  divisionis  usu. 

Quaeri  potest,  quonam  ex  his  duobus  mediis  notiones 
explanandi  in  praxi  potissimum  sit  utendum.  De  hac  re 
multa  iam  in  diversas  partes  sunt  agitata.  Attenta  vero 
nativa  mentis  humanae  vi  et  indole,  haec  imprimis  statu- 
enda  esse  videntur: 

L  Si  agitur  de  informanda  mente,  quae  ideis  sit  de- 
stituta,  sic  erit  procedendum: 


'  Hae   notiones  clariores  fient  ex  iis  ,    quae  circa  diversas    di- 
stinctiones  dicenda  sunt  in   Ontoloijia. 
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1.  A  contemplandis  rebus  sensibilibus,  ope  sensuum,  erit 
incipiendum,  iuxta  illud  a  scholasticis  praeclare  dictum: 
Nihilin  intellectu,  nisi prius  fuerit  in  sensu  («Anschauungs- 
unterricht»)  \  Ex  his  autem  rebus  materiaUbus  primae 
ideae  desumantur,  ut  definitione  essentiali,  in  quantum 
fieri  potest,  declarentur^  Sunt  autem  notiones  hac  prima 
comtemplatione  acquisitae  plerumque  confusac.  Qua- 
propter : 

2.  Analysi  deinde  diversae  notae,  utcumque  perceptae, 
aliae  ab  aUis  distinguantur.  Si  de  homine  e.  g.  definiendo 
agitur,  quaecumque  in  hominibus  percipi  possunt,  con- 
siderentur.  Sic  apprehenditur  ipsum  esse  corpus  quoddam, 
vivens,  sentiens,  rationale,  album  pro  rnultis,  nigrum  pro 
nonnuUis,  doctum  vel  philosophum  ahquando,  ignarum 
saepenumero  etc. 

3.  Hac  analysi  vero  instituta,  abstractione  renmrantur 
quaecumque  non  omnibus  vel  non  semper  hominibus  con- 
veniunt:  agitur  enim  de  definitione  cssentiali  stabiHenda. 
Abstractio  autem  illa  fit  refiexione  et  comparatione  de  qua 
supra  (p.  23)  diximus,  prius  instituta  ^  Quibus  remotis 
coUigantur  notae,  quae  omnibus  hominibus  semper  con- 
veniunt.  Hae  enim  sunt  notae  essentiales.  Ut  autem 
perfectus   sit   iUe  complexus,    7iulla  7iota  praetermittatur  \ 

»  Cf.  Volkmer,  Elemente  der  Psychologie,  Logik  u.  systcm.  Pad- 
agogik^  174:  «Bildung  des  Vorstellungs-  u.  Anschauungsvermogens.» 

2  Dicitur  «in  quantum  fieri  potest»,  quia  sunt  ideae  quaedam 
omnium  primae,  ut  notio  entis  et  substantiae,  quae  nulla  definitione, 
sed  dcclaratione  tantum  indigent. 

3  Cf.  Habingsreither,  Lehrbucli  der  Padagogik  218;  Kehreiji- 
Keller,  Handbuch   der  Erziehung  und  des  Unierrichts '^  60. 

<  Multiplex  proinde  in  efiformandis  ideis  est  tum  sensitivae  tum 
intellectivae  cognitionis  operatio ;  contemphiiio  scilicet  primum  iit 
sensitivac  vel  receptio  quam  sequitur  intellectiva  impressio ;  primo 
enim  mens  pueri  plures  rcs  similes  inluelur  («Anschauung  oder 
Rczeption»),   icprodiictio  deinde  primarum  iliarum  impressionum    lil 
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4.  Omnibus  deinde  essentialibus  notis  perspectis,  ut 
perfeciior,  utpote  reflexa,  fiat  ipsius  rei  cognitio,  separandae 
sunt  in  ipsa  noiae  genericae  ab  iis,  quae  differeniiam  con- 
stituunt  specificam  (p.  31).  Quod  in  casu  fit,  ideam 
hominis  comparando  cum  idea  animalium  irrationalium, 
ita  ut  idea  universalis  animalis  mente  logice  dividatur  in 
irrationalia  et  rationalia. 

Quibus  peractis,  rei  comprehensio  declaretur  duabus 
ideis  generahoribus,  generis  scilicet  proximi  et  differentiae 
specificae  *.  homo  est  animal  rationale.  In  idcis  proinde 
evolve?idis  divisio  logica  a  defi^iiiione  non  esi  seiu7igenda. 

II.  Quando  mens  ideis  iam  est  instructa,  tunc  com- 
ponendo  vel  synihesi  magister  in  ipsa  novas  ideas  effor- 
mare  potest,  sicut  e.  g.  in  scientia  chemica  tradenda  com- 
positionem  aquae  magister  discipulo  ostendere  potest,  non 
solum  analysi  chemica  aquae,  sed  etiam  synthesi  chemica, 
i.  e.  hydrogenium  et  oxygenium,  debitis  servatis  propor- 
tionibus,  coram  discipulo  combinando. 


saepenumero,  quoties  novae  accidunt  cognitiones,  quae  cum  primis 
implicantur  ita  ut  vi  mutua  sese  evolvant  atque  corrigant  («Apper- 
zeption,  vollstiindige  Aneignung  des  Lehrstoffes»).  Dicitur  haec 
operatio  apperceptio ,  quatenus  mens  cognitiones  illas  directe  i.  e.  sine 
reflexione  percipit.  Ad  perficiendas  vero  cognitiones  illas  rejiexione 
denique  mens  in  actum  suum  redit,  ut  qua6  generice  vel  specifice 
conveniunt  retineat ,  alia  eliminet ,  quod  diversis  fit  ahstractionis 
operationibus.  Quo  in  negotio  maxime  consulendum  erit  attentioni 
animi  quae  est  v-specialis  quacdayji  cognoscentis  excitatio  sive  directio 
ad  reni  aliquam  prae  aliis  acctuatius  cognsocendam»  (^Pesch ,  Inst. 
psychol.  II  145).  Quomodo  vero  haec  attentio,  apud  pueros  prae- 
sertim,  excitetur  atque  excolatur  ita ,  ut  animus  pueri  retineatur, 
docet  paedagogia.  Cf.  Volkmer  1.  c.  175  («Erziehung  zur  Autmerk- 
samkeit»);  cf.  item  Kehrein-Keller  1.  c.  96  sq.  Cf.  etiam  in  ency- 
clopaedia  «Lexikon  der  Padagogik»  (I,  Freiburg  19 13)  ea  quae 
sub  vocabulo  «Aufmerksamkeit»  (p.  266),  de  informatione  ad  atten- 
tionem  (p.   268)   explicantur. 

Reitistadler,   Klem.   philos.   schol.    T.      F.d.   7  et  8.  4 
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III.  Quidqiiid  est  de  modo,  quo  ideae  primo  sunt  in 
mente  efformatae,  cognitio  omnis,  ut  perfecta,  i.  e.  reflexa, 
evadat,  synthesi  semper  erit  perficienda,  ostendendo 
scilicet,  quomodo  aliae  ideae  omnes  sub  extensione  cuius- 
dam  ideae  universalis  contineantur.  Quae  methodus  a 
scholasticis  maxime  commendata,  cum  ab  analysi  in- 
cipiat  et  synthesi  compleatur,  methodus  dicitur  analytico- 
sy?it/ietica '. 

§  2.     De  definitionis  et  divisionis  regulis. 

I.  Regiilac  defliiitionis  essetitialis.  —  Cum  definitio  omnis 
essentiaHs  fiat  per  genus  proximum  et  difterentiam  speci- 
ficam,  sequitur : 

1.  ut  plura  sint,  quae  definiri  non  possint,  ea  scilicet, 
quae  genus  proximum  non  habent,  quia  sunt  suprema 
genera,  ut  substantia,  vel  ea,  quibus  difterentia  specifica 
nulla  addi  potest,  ut  est  ens.  Non  omnia  proinde  debent 
deflniri. 

2.  ut  nulla  res  possit  definiri  per  se  ipsam  («idem 
per  idem»)  vel  per  aliquid,  cuius  cognitio  ipsius  rei  de- 
finiendae  notionem  praesupponat. 

3.  ut  definitio  sit  adaequata,  constans  scilicet  genere 
proximo  et  differentia  specifica  nec  ulla  ab'a  nota,  ita  ut 
omni  et  soli-  defrnito  conveniat. 


^  Synthetice  progrediendum  erit,  ait  Kehrein,  quoties  novae  ideae 
intuiiione  comparandae  sunt  vel  ideae  atque  relaliones  iam  cogni- 
lae  secundum  nniTersalitatem  suam  sunt  evolvendae  («rerweiternder 
Lehrgang»),  ita  ut  synlhesis  ad  cognitionem  evolvendam  atque 
amplificandam  magis  inserviat.  Afialysis  vero  non  instituitur  nisi 
circa  totum  iam  cognitum ,  licet  imperfecte  atque  minus  clare ,  ut 
partibus  singillatim  perspectis,  clarior  fiat  totius  cognitio  atque  fir- 
mior  («zergliedernder  Lehrgang»).  Cf.  Kehrei^i-Keller  1.  c.  254  sq  ; 
ilem  59  sq;  Batwigartner ,  Piidagogik  ^  118.  Cf  etiam  0.  ]ViU- 
mann  in  cncyclopaedia  «Lexikon  der  Padagogik»  I ,  sub  voc. 
«Analysc  und  Synthese»    p.    134. 
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Cum  praeterea  definitionis  munus  sit,  ut  ideas  claras 
efformet  vel  clariores  reddat,  ipsa  clara  sit  oportet.  Proinde: 

1.  Terminus  rei  definiendae  in  definitionem  non  in- 
grediatur. 

2.  Arcendi  sunt  ab  ipsa  termini  ambigui  vel  etiam 
metaphorici  vel  obscuri.  Si  novi  termini  adhibendi  sunt, 
hi  prius  definitione  nominali  explicentur,  neque  vis  signi- 
ficandi  terminorum  mutetur,  nisi  rnoneatur  lector. 

3.  Sit  brevis,  ne  verborum  turba  mens  obruatur. 
ir.  Regulae  divisionis  logicae. 

1.  Sit  adaequata,  talis  sciHcet,  ut  omnia  membra  simul 
totum  logicum  integre  constituant.     Proinde : 

a)  Nulla  pars  omittatur.  Falsa  esset  e.  g.  divisio 
viventium  in  homines  et  animaHa  bruta,  vel  divisio  homi- 
num  in  prodigos  et  avaros ;  homines  enim,  sub  hoc  re- 
spectu  considerati,  sunt  etiam  parci  vel  Hberales. 

b)  Nullum  vieifibrum  totum  adaequet  7'cl  exccdat.  Unde 
falso  animalia  dividuntur  in  sensitiva  et  rationaha. 

c)  NuHum  membrum  aHud  includat,  vel  ahis  verbis : 
divisio  sit  membris  oppositis.  Sic  falsa  esset  divisio  si- 
gnorum  in  formaHa,  instrumentaHa,  arbitraria. 

d)  Ne  sit  nimia,  aHoquin  mens  nimis  distrahitur  in  ton- 
siderationem  partium,  ita  ut  totum  iam  perspicere  non 
possit. 

2.  Sit  cJara,  et  proinde: 

a)  Ordi?iata,  i.  e.  fiat  primo  in  proxima  et  immediata 
membra,  ab  universaHoribus  sciHcet  ad  minus  universaHa 
gradatim  procedendo. 

b)  Parcis  fiat  verbis  iisque,  in  quantum  fieri  potest, 
positivis. 

SchoHon.  Paedagogiae  praecepta  de  ideis  efformandis 
haec  summatim  exponuntur: 

I.  Cum  a  contemplandis  rebus  sensibiHbus  cognitio 
nostra  omnis  progrediatur,  ab  hac  ipsa  contemplatione 
praeceptor,  in  quantum  fieri  potest,  semper  proficiscatur. 

4* 
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2.  Puer,  cum  magistro  traditur  erudiendus,  natura  duce 
iam  multas  sibi  comparavit  rerum  repraesentationes  vel 
ipsas  ideas,  quae  tamen  ideae  non  raro  obscurae  sunt 
vel  confusae.  Magistri  tunc  erit,  reflexione,  comparatione, 
abstractione  instituta,  has  ideas  ita  excolere,  ut  clarae 
fiant,  immo  ut  ope  synthesis  novae  ex  ipsis  oriantur  no- 
tiones, 

3.  Animum  pueri  magister  ita  excolat,  ut  in  ideis  minus 
claris  numquam  acquiescat,  sed  ideas  claras  immo  distinctas 
et  adaequatas  semper  inquirat. 

4.  Cum  termini  sint  signa  notionum  manifestativa,  id 
magister  imprimis  curet,  ne  voces  a  pueris  fundantur 
inanes,  proprietatem  servet  verborum  atque  subtilitatem. 
Quod  ut  consequatur,  quaenam  sit  verbi  vis,  a  puero 
saepe  quaerat  \ 


LlBER  II. 

DE  SECUNDA  MENTIS  OPERATIONE  SIVE 
DE  lUDICIO. 

Caput  I. 

NOTIO  lUDICII  EIUSQUE  SIGNI  SIVE 
PROPOSITIONIS. 

Articulus  l 
NOTIO  lUDIClI  EVOLVITUR. 

I.  Ideas  vel  notiones  rerum  mens  nostra  non  solum 
potest  sibi  simph*citer  repraesentare,  sed  etiam  inter  se 
comparare.  Qua  comparatione  instituta,  perspicere  potest 
nexwn  quendam  logicum  inter  duas  illas  ideas,  i.  e.  videre 


'   Cf.   BaumgartJiej    1.   c.    ii8sqq  («Die    Kildung    des  Begrifls- 
vermogens») ;   item   /\e/ircin-/\e//er  1.  c.  96;  Vp//:mer  1.  c.  i  74  sq. 
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potest  elementum  vel  elementa  alterius  ideae  pertinere 
vel  non  pertinere  ad  comprehensionem  prioris  ideae  ^,  ita 
ut  enuntiare  possit  priorem  ideam  in  extensione  alterius 
ideae  contineri  vel  non  contineri  ^,  aliis  verbis:  circa  con- 
venientiam  vel  non-convenientiam  (repugnantiam)  duarum 
idearum  pronuntiare  potest  ^  Et  haec  pronuntiatio  dicitur 
iudicium,  quod  proinde  definitur :  actus  intellectus  dc  duarum 
idearwn  convenientia  vel  repugnantia  pronuntiantis.  Ad  iudi- 
cium  proinde  efiformandum  requiritur,  ut  mens  i"^  duas  no- 
tiones  sibi  repraesentet,  2'^  notiones  illas  inter  se  comparet, 
3*^  denique  circa  convenientiam  vel  repugnantiam  illarum 
notionum  pronuntiet.  Ex  tribus  autem  illis  elementis  duo 
priora  sunt  elementa  materialia  (id,  ex  qtw  vel  circa  quod 
fit  iudicium),  tertium  vero,  pronuntiatio,  elementum  est 
formale,  illud  scilicet,  quo  fit,  ut  duae  illae  ideae  sint 
elementa  alius  cuiusdam  operationis  specifice  distinctae, 
quae  dicitur   iudicium.     Formaliter  proinde   iudicium    est 


'  «L'esprit  a  vu,  goute  des  liqueurs  alcooliques  provenant  de 
la  fermentation  du  jus  de  raisin ,  il  s'est  forme  une  notion  ab- 
straite ,  typique  de  cette  liqueur  qu'il  designe  du  nom  de  vin. 
Appliquer  a  ce  liquide  qu'il  goiite  en  ce  moment  Tattribut  viii, 
c'est  juger  que  ce  liquide  est  du  vin»  (^Mercier ,  Criteriologie 
generale  ^  21). 

*  «L'esprit  compare  les  deux  termes  presents  a  sa  pensee  :  par 
exemple  cet  astre  qu'il  pergoit  la-haut  dans  les  cieux ,  il  le  con- 
sidere  sous  le  rapport  de  rimpression  de  lumiere  vive  qu'il  fait 
sur  Tceil ;  puis  il  juge  que  le  soleil,  sous  cet  aspect,  est  une  des 
choses  que  par  ailleurs  il  connait  comme  choses  brillantes  et  c^uil 
qualifie  de  ce  nom :  le  soleil  est  compris  dans  la  categorie  des 
choses  qui  brillent»    (^Mercier  1.   c.   20  sq). 

^  «Le  jugement  enonce  que  deux  objets ,  Tun  actuellement 
pergu  ou  imagine ,  Tautre  presuppose  dans  le  souvenir  a  Tetat 
d'idee-type,  se  rencontrent  (viennent  ensemble,  curnveniimt ,  con- 
viennent)  ou  ne  se  rencontrent  pas  en  une  meme  categorie  logique» 
{Mercier  1.  c.    21). 
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actus  omnino  simplex  (pronuntiatio),  licet  materialiter  sit 
compositum  (ex  ideis). 

II.  Notandum  tamen  duplex  distingui  posse  iudicium. 
Est  enim: 

1.  iudicium  improprie  dictum ,  quod  vocant  etiam 
apprehensivum,  materiale  vel  imperfecium,  quo  convenientia 
vel  disconvenientia  duorum  percipitur,  quae  solis  sensibus 
externis  vel  internis  sunt  cognita,  sicut  cum  dicimus :  Qui 
venit  ibi,  est  Petrus,  vel :  Pluit,  fulgurat.  Eiusmodi  iudicia 
imperfecta  non  solum  in  homine,  sed  etiam  in  animalibus 
brutis  inveniri  psychologia  docet. 

2.  iudicium  proprie  dictum,  quod  dicitur  etiam  formalc 
vel  perfectum,  quo  mens,  abstractione  facta,  inter  diversas 
ideas  proprie  dictas  nexum  logictmi  subiecti  et  praedicati 
detegit,  percipiendo  scihcet  alteram  in  alterius  extensione 
vel  comprehensione  contineri  vel  no7i.  Tale  iudicium,  cum 
fiat  circa  ideas  abstractas  et  universales,  per  solum  in- 
tellectum  fit  et  proinde  dicitur  etiam  iudicium  intellectuale. 
In  disciphnis  vero  logicis  in  hoc  iudicium  praesertim 
animus  intenditur. 

ArTICULUS    II. 

NOTIO  PROPOSITIONIS  DECLARATUR. 

I.  Propositio  (enuntiatio)  est  iudicium  terminis  ex- 
pressum  et  proinde  definitur:  oratio ,  quae  aliquid  de 
aliquo  afjirmat  vel  7iegat.  Est  proinde  propositio  (der 
Satz)  orationis  quaedam  species. 

Oratio  enim  (die  Rede)  generatim  definitur:  vocabu- 
lorum  quaedam  complexio  ad  aliquid  significandum  ordinata. 
Ex  parte  rei  autem,  ad  quam  significandam  haec  vocabu- 
lorum  complexio  est  ordinata,  multiplex  distinguitur  oratio, 
ita  ut  sit:  admirativa:  Domine,  Dorainus  noster,  quam 
admirabile  est  nomen  tuum !  interrogativa:  quis,  putas, 
puer  iste  erit?  impcrativa:  venite,  benedicti  Patris  mei; 
dcprccativa :  miserere  mei :,  optativa :  utinam  frigidus  esses 


NOTIO    PROPOSITIONIS    UECLARATUK. 


55 


aut  calidiis;  permissiva:  fiat  tibi,  sicut  vis;  enimtiativa : 
Deus  est  bonus.  Et  haec  ultima  orationis  species  dicitur 
propositio  vel  enuntiatio. 

11.  In  omni  propositione  tria  elementa  ^vsXvagvix  possunt: 
subiectum,  praedicatum,  copula :  homo  (subiectum)  est 
(copula)  mortahs  (praedicatum). 

Subiectum  et  praedicatum  exprimunt  iudicii  materiam 
(ideas,  circa  quas  lit  pronuntiatio),  copula  vero  formam 
(pronuntiationem)  exprimit  et  proinde  recte  dicitur  pro- 
positionis  forma. 

Pracdicatujn  est  terminus  significans  id,  quod  de  aliquo 
enuntiatur. 

Sicbiectum  est  terminus  significans  illud,  de  quo  aliquid 
pronuntiatur.  Dicitur  vero  subiectum,  quia  est  ilhid  ens, 
cui  praedicatum  tamquam  determinatio 
superveniens  imponitur  ita,  ut  ipsi  sub- 
iaceat  (ratione  comprehensionis) ;  vel  etiam 
quia  est  unum  ex  praedicati  inferioribus 
vel  subiectis  \  «Homo  est  mortahs»  idem 
enim  est  ac  «homo  est  ahquis  eorum,  qui 
continentur  in  extensione  ideae  mortaH- 
tatis».  Sit  e.  g.  circuhis  H  (fig.  i)  ex- 
primens  extensionem  ideae  hominis  et 
circulus  M  exprimens  mortahtatis  ideam: 
tunc  propositio  «homo  est  mortahs» 
ratione  ordinationis  subiecti  et  prae- 
dicati  secundum  exte^isionem  fig.  i  sensibi- 
hter  repraesentari  potest.  Homo  enim 
non  tctam  extensionem  mortalitatis  explere 
dicitur,  sed  partem  tantum.  Revera  enim 
in  extensione  mortahtatis  etiam  aha  entia 
inveniuntur,  puta  animaha  bruta,  quae  circulo  A  (fig 
repraesentantur. 


Fisr.  2 


'  Recole  ea,   quae  supra  (p.  30)  de  idea  universaU  diximus. 
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Copida  est  terminus  significans  ipsam  pronuntiationem, 
id  est  identitatis  aut  diversitatis  idearum  attirmationem 
aut  negationem. 

Ex  disciplinis  grammaticis  vero  omnes  norunt  haec 
tria  elementa,  etsi  in  omni  propositione  insunt,  non  tamen 
in  ipsa  necessario  expressis  terminis  inveniri.  Non  raro 
enim  copula  verbo  continetur,  v.  g. :  Petrus  legit ;  immo 
nonnumquam  tria  illa  elementa  ita  conectuntur,  ut  pro- 
positio  unico  vocabulo  concludatur,  v.  g.  «lego»,  quod 
idem  est  ac  «ego  sum  legens». 

Notandum  quoque  copulam,  cum  nihil  aHud  significet 
nisi  pronuntiationem  praesentein  circa  convenientiam  vel 
disconvenientiam  subiecti  et  praedicati,  scmper  esse  tem- 
poris  praesentis.  Quotiescumque  igitur  verbum  alicuius 
propositionis  consistit  in  aho  tempore  sive  praeterito  sive 
futuro,  haec  relatio  temporis  non  ad  copulam  pertinet, 
sed  ad  praedicatum;  v.  g.  «sol  cras  orietur»  idem  est  ac 
«sol  est  cras  oriundus».  Quod  idem  valet  non  solum  de 
verbo  adiectivo,  sed  de  ipso  verbo  esse ;  v.  g.  «iustus 
erit  felix»  idem  est  ac  «iustus  est  feUx  futurus». 

Notandum  denique  verbum  esse,  quando  sumitur  non 
suhstantialiter ,  sed  verbaliter,  i.  e.  sine  addito,  significare 
exsisterc ;  v.  g.  «Socrates  est»  idem  significat  ac  «Socrates 
est  exsistens»  ;  «vita  erit»  idem  est  ac  «vita  est  exsistens 
futura  vel  exstitura». 

Caput  II. 
DE  DIVERSIS  PROPOSITIONUM  SPECIEBUS. 

Cum  iudiciorum  et  propositionum  eadem  sit  divisio, 
de  pro])ositionum  partitionibus  tantum  dicemus.  Quae 
divisio  ex  multiplici  capite  deduci  potest.  Ex  parte  enim 
firmitatis  pronuntiationis  vel  assensus  propositionem  divi- 
dunt  in  certam  et  probahilcm ;  ex  parte  motivi,  cjuo  mens 
ad  pronuntiandum  adducitur,  in  analyticam  et  synthcticam ; 


DE    DIVISIONE    PROPOSITIONUM    SIMPLICIUM.  57 

aliasque  huiusmodi  divisiones  afferunt,  quae  ad  criticam 
magis  pertinent.  In  logica  vero  eas  tantum  divisiones 
consideramus,  quae  fiunt  sub  respectu  recti  ordinis  in 
iudiciis  et  ratiociniis  ponendi '. 

Quae  cum  ita  sint,  illas  tantum  hoc  loco  propositionum 
species  referemus,  quarum  cognitio  iuvabit  ad  recte  intel- 
legendum,  quid  singuhs  iudiciis  enuntiemus. 

Imprimis  vero  propositiones  dividuntur  in  simplices  et 
compositas.  Propositionem  simplicem  eam  vocamus,  quae 
unica  constat  propositione,  ita  ut  sit  unius  praedicati  de 
uno  subiecto  itiera  affirmatio  vel  negatio ;  v.  g.  «Petrus  est 
iustus». 

Propositio  composita  illa  est,  quae  plures  propositiones 
diverso  modo  coniunctas  continet ;  v.  g.  «Petrus  est  iustus 
et  doctus»;  «Petrus  et  Paulus  sunt  iusti». 

Propositionum  autem  simphcium  plures  sunt  species, 
quas  cum  compositis  habent  communes,  compositarum 
vero  nonnullae  species  sunt  propriae. 

Totam  rem  proinde  satis  compertam  habebimus,  si 
duphci  articulo  dixerimus : 

1.  de  divisione  propositionum  simphcium; 

2.  de  divisione  propositionum  compositarum. 

Articulus  I. 
DE  DIVISIONE  PROPOSITIONUM  SIMPLICIUM. 

§   I.     Ex  parte  qualitatis  formae. 

I.  Dividuntur  propositiones  in  affirmativas  et  ?icgativas, 
prout  pronuntiatur  praedicatum  subiecto  convenire  vel 
enuntiatur  ipsum  non  convenire. 

II.  De  comprehensione  vero  et  extensione  praedicati 
in  propositione  affirmativa  et  negativa  haec  sunt  notanda: 


'   Cf.  supra  p.    15   et    16. 
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Fig.   3- 


I.  Iii  propositio7te  affirmativa  pracdicatum  sumitur  sc- 
cundum  totam  suam  comprehcfisio^iem ,  sed  non  secundum 
totam  suam  extensionem;  v.  g.  «leo  est  ani- 
mal»  significat:  omnes  notae  animalis  (ens 
subsistens  —  vivens  —  sentiens)  simt  in  no- 
tione  leonis,  vel :  leo  est  aliquod  ex  animali- 
bus,  ut  ostendit  fig.  3,  in  qua  attenditur  ad 
extensionem. 

2.    In  propositione   negativa  praedicatum 

sumitur  secundum  totam  suam  extensionem,  sed 

fion  secundum  totam  suam  comprehensionem ;  v.  g.   «leo  non 

est  homo»  non  significat:  nulla  ex  notis,  quibus  constituitur 

notio    hominis,    tribuitur   leoni ,    sed:    aliqua 

saltem  ex   notis ,    quibus  constituitur   (rationa- 

litas),    non   est   in  leone,    vel :    leo  nullus  est 

ex  iis,  quae  sunt  in  extensione  ideae  hominis, 

ut   ex  fig.  4   apparet.     Haec   omnia   cuicum- 

que   in   iudicia    sua  reflexione  redeunti  clare 

apparent. 

Notandum  tamen  ex  parte  materiae  fieri 
posse,  ut  in  propositione  affirmante  praedica- 
tum  sumatur  secundum  totam  suam  extensionem:  quoties- 
cumque  nimirum  praedicatum  est  terminus  singularis  vel 
propositio  exprimit  definitionem;  v.  g.  «ille  homo  est 
Socrates»,   «homo  est  animal  rationale». 


Jlomo 


§   2.      Ex  parte  quantitatis  materiae. 

Si  consideratur  habitudo  praedicati  ad  subiectum  se- 
cundum  extensionem  subiecti,  propositio  dividitur  in  //;//- 
versale?n,  particulare^n,  singularetfi,  indefinitatn. 

I.  Propositio  universalis  ea  est,  in  qua  subiectum  est 
terminus  universahs,  et  praedicatum  de  ipso  enuntiatur 
secundum  totam  eius  extensionefn;  v.  g.  «omnis  homo  est 
animal  rationale»;   «nuHus  leo  est  homo». 
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Quando  vero  dicitur  attributum  praedicari  de  subiecto 
secundum  totam  eius  extensionem,  haec  universalitas  ex 
parte  materiae  considerata  potest  esse  triplex,    nimirum: 

1.  Metaphysica:  Quoties  attributum  praedicatur  de  sub- 
iecto  secundum  totam  eius  extensionem,  quia  ipsum  ex- 
hibet  notam  pertinentem  aliquo  modo  ad  suhiecti  essentiafn; 
v.  g.  «homo  est  animal  rationale»,  «homo  est  rationahs». 
In  hoc  casu  tam  universaliter  convenit  subiecto,  ut  nulla 
fieri  possit  exceptio,  ?te  miraculo  quidem. 

2.  Physica:  Si  attributum  praedicatur  de  subiecto  se- 
cundum  totam  eius  extensionem,  quia  cxhibet  notam,  quac 
convenit  subiecto,  non  ut  aUquid  ad  essentiam  pertinens, 
sed  ut  aliquid  quod  secutidum  legem  naturae  in  ipso  inesse 
solet.  E.  g.  «omnes  lapides  sunt  graves»  (i.  e.  centrum 
terrae  petunt);  «nullus  mortuus  reviviscit».  In  hoc  casu 
nulla  exceptio  fieri  potest,  nisi  fniraculo. 

3.  Moralis:  Quoties  attributum  praedicatur  de  subiecto 
secundum  totam  eius  extensionem,  quia  cxhibet  7iotam, 
quae  convenit  subiecto,  non  ut  ahquid  ad  essentiam  eius 
pertinens,  nec  ut  ahquid  quod  secundum  legem  naturae 
in  ipso  inesse  solet,  sed  ut  aliquid  quod  secundum  legem 
moralem,  i.  e.  secundum  consuetum  agendi  modum  entium 
hberorum,  in  ipso  communissime  inest.  E.  g.  «omnis 
mater  dihgit  fihum  suum»;  «qui  amat  periculum,  in  ipso 
peribit».     In   hoc  casu   fieri  potest  exceptio  sine  miraculo. 

II.  Propositio  particularis  ea  est,  in  qua  attributum 
praedicatur  de  subiecto  secu7idum  partem  tantu7?i  eius  ex- 
tensionis  vel  de  uno  indeterminate  sumpto;  v.  g.  «ahqui 
homines  sunt  philosophi»,  «quidam  homo  est  philosophus». 
Subiectum  propositionis  particularis  proinde  est  terminus 
particularis. 

III.  Propositio  singularis  ea  est,  in  qua  attributum 
praedicatur  de  subiecto  singulari,  i.  e.  cuius  extensio  ad 
individuum  coarctatur;  v.  g.  «Socrates  est  philosophus», 
«hic  homo  est  philosophus». 
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IV.  Propositio  indefinita  ea  est,  in  qua  attributum  prae- 
dicatur  de  subiecto,  cuius  extensio  nullo  tennino  indicaiur; 
V.  g.  «homo  est  animal  rationale».  Eiusmodi  propositionis 
quantitas  ordinario  vel  ex  materia  ipsius  vel  ex  contextu 
sermonis  cognoscitur  vel  determinari  potest. 

ARTICULUS    11. 

DE  DlVISrONE  PROPOSITIONUM  COMPOSITARUM. 

Propositiones  compositas  supra  diximus  illas  esse,  quae 
plures  propositiones  diverso  modo  coniunctas  continent. 
Cum  propositione  composita  proinde  non  est  confundenda 
propositio  7mdtiplex.  Haec  emm  formaiiter  plures  exprimit 
enuntiationes :  propositio  autem  composita,  etsi  plures  pro- 
positiones  continet,  non  semper  tamen  formaliter  plures 
enuntiationes  exprimit;  v.  g.  «Petrus  baptizatus  est  et  cre- 
didit»  est  propositio  composita  et  multiplex;  duas  enim 
enuntiationes  de  Petro  exprimit,  ipsum  scib"cet  baptizatum 
esse  et  credidisse.  «Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit, 
salvus  erit»  est  propositio  composita  (quia  plures  pro- 
positiones  continet),  sed  una,  non  multiplex,  quia  de  uno 
subiecto  (qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit)  unum  enuntiat 
(ipsum  salvum  futurum  esse). 

lam  vero  de  propositionibus  compositis  dicturis  nobis 
semper  inquirendum  erit,  utrum  sint  multiplices  simul  et 
compositae,  an  compositae  tantum.  Om^iis  enim  propositio 
multiplex  est  coinposita,  sed  no7i  077i7iis  propositio  co77iposita 
est  77iultiplex. 

§  I.    De  propositionibus  compositis  ex  parte  formae  (copulae) 
sive  de  propositionibus  modalibus. 

Propositio  77iodalis  ea  est,  in  qua  non  solum  pronun- 
tiatur  praedicatum  subiecto  convenire  vel  non  con- 
venire,  sed  etiam  enu7itiatur  77iodus  quo  convenit  vel  non 
convenit. 
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Modi  autem,  secundum  quos  attributura  subiecto  in- 
esse  vel  ab  eo  abesse  potest,  quattuor  enumerantur,  sci- 
licet:  necessarium,  impossibile,  contingens,  possibile. 

Possibile  est,  quod  potest  esse,  ut  circulum  esse  ro- 
tundum.  Circulum  esse  rotundum  revera  necessarium  est, 
unde   sequitur   ut  possibile  sit,    neque  tamen  contingens. 

Conti7ige7is  enim  est,  quod  potest  esse  et  potest  non 
esse,  ut  Petrum  esse  aegrotum. 

Impossibile  est,  quod  non  potest  esse,  ut  Deum  esse 
crudelem,  circulum  esse  quadratum. 

Necessarium  est,  quod  non  potest  non  esse,  ut  Deum 
esse  iustura,  circulura  esse  rotundura. 

Unde  quattuor  distingui  possunt  propositionum  raoda- 
liura  species,  nirairura :  necessaria,  irapossibilis,  contingens, 
possibilis. 

Possunt  autem  quattuor  illae  propositiones,  ut  sunt 
modales,  duplici  modo  exprimi:  vel  eo  quod  modus  ex- 
primatur  adverbio,  v.  g.  «Deus  necessario  est  iustus»;  vel 
eo  quod  modus  taraquam  praedicatum  de  priore  pro- 
positione  ut  subiecto  enuntietur,  v.  g.  «Deura  esse  iustum 
necessarium  est>,  «necesse  est  Deura  esse  iustum^\  Pro- 
positio  ipsa  absoluta  («Deura  esse  iustura»)  dicitur  dicttwi, 
ita  ut  in  omni  propositione  modali  distinguantur  dictiim 
et  modus. 

Notandum  propositiones  modales,  necessariam ,  im- 
possibilem,  contingentem,  compositas  esse  et  multiplices, 
propositionem  vero  possibilera  corapositara,  sed  unam : 
nequit  enim  in  duas  enuntiationes  resolvi. 

§  2.     De  propositionibus  compositis  ex  parte  materiae. 

Propositiones  compositae  ex  parte  materiae  duplicis 
sunt  generis:  categoricae  et  hypotheticae. 

Propositio  categorica  ea  est,  quae  attributum  subiecto 
absolute   tribuit,    sine   ulla   condicione,    v.   g.    «perfrueris 
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gaudio  conscientiae».  Potest  esse  eiusmodi  propositio 
vel  simplex  vel  composita :  in  praesenti  vero  paragrapho 
non  nisi  de  compositis  sermo  erit. 

Propositio  hypoihetica  ea  est,  «quae  de  nuUo  subiecto 
aliquod  praedicatum  absolute  affirmat  vel  negat,  sed  tmhds 
affirmationis  vel  negationis  ah  altera  affir7natio7ie  vel  nega- 
tione  dependefitiam  asserit>^^;  v.  g.  «si  bene  egeris,  perfrueris 
gaudio  conscientiae».  Quo  in  casu  pronuntiatio  fit  circa 
relationem  non  iam  exsistentem  inter  terminos,  inter  sub- 
iectum  scilicet  et  praedicatum,  sed  inter  duas  vel  plures 
propositiones.  Sic  in  exemplo  allato  non  enuntiatur  te 
bene  acturum  esse,  neque  te  perfruiturum  esse  gaudio 
conscientiae,  sed  affirmatur  talem  esse  nexum  inter  duas 
propositiones,  ut,  posito  te  bene  acturum  esse,  necessario 
sequatur,  ut  tu  gaudio  perfruaris  conscientiae. 

Omnis  proinde  propositio  hypothetica  est  composita 
pluribus  propositionibus,  quae  dicuntur  coitiponetites  vel 
comp07ientia.  Num  vero  omnis  propositio  hypothetica  sit 
necessario  multiplex,  ex  dicendis  coUigi  poterit. 

a)   De  propositionibus  composiiis  categoricis. 

I.  De  propositio7tibiis  aperte  co7tipositis .  Sunt  pro- 
positiones  aperie  compositae,  tales  scihcet,  ut  compositio 
earum  terminis  clare  expressa  appareat;  et  sunt  proposi- 
tiones,  quarum  compositio  prope  est  latens  et  quae  proinde 
dicuntur  occulte  compositae. 

Propositiones  categoricae  aperic  cottipositae  sunt :  copu- 
lativa,  adversativa,  relativa,  causah's. 

I.  Propositio  copulativa  ea  est,  quae  continet  phira 
subiecta  vel  plura  praedicata  particuhs  coniunctivis  et, 
tiec,  ahis  similibus  conexa ;  v.  g.  «fides  et  caritas  ad  sa- 
lutem  sunt  necessariae».  Potest  dissolvi  eiusmodi  pro- 
positio  composita  in  tot  ])ropositiones  simphces,  quot  sunt 

'   Frick,  Logic.i  '  49. 
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subiecta  eiusdem  praedicati   vel  praedicata  eiusdem  sub- 
iecti  vel  eorundem  subiectorum. 

Veritas  propositmiis  copulativae  pendet  proi?tde  a  veritate 
omniutn  propositionum  simplicium,  in  quas  resolvitur. 

2.  Propositio  adversativa  vel  discretiva  plura  iudicia 
opposita  continet,  quae  separantur  particulis  adversantibus 
sed,  tamen,  ni/iilomi?ms,  non  etc;  v.  g.  «vera  hominis  beati- 
tudo  non  in  temporalibus,  sed  in  aeternis  bonis  consistit». 

Veritas  huius  propositionis  pendet  non  solum  a  veritate 
partium,  sed  etiam  a  veritate  oppositionis  ipsarutn.  Falsa 
e.  g.  est  haec  propositio,  cuius  partes  tamen  sunt  verae: 
B.  Petrus  martyr  exstitit,  nihilominus  aeternam  beatitudinem 
assecutus  est. 

3.  Propositio  ;r/dz//z^<2  ea  est,  in  qua  plures  propositiones 
partiales  conectuntur  particuhs  relativis;  talis  qualis,  ibi, 
ubi,  cum  etc;  v.  g.  «quahs  vita,  tahs  mors»;  «cum  hostis 
superatus  esset,  exercitus  in  castra  rediit». 

Veritas  harum  propositionum  pefidet  non  solum  a  veritate 
partiwn,  sed  impritnis  a  veritate  statutae  relatiojiis. 

4.  Propositio  causalis  est  propositio  ex  pluribus  enun- 
tiationibus  ita  composita,  ut  una  rationem  exprimat  eius, 
quod  in  aha  enuntiatur.  Conectuntur  vero  particuhs  causa- 
hbus  quia,  nam;  v.  g.  «homo  hber  est,  quia  rationahs  est». 

Cum  tria  haec  propositio  omntiet,  manifestutn  est  ad 
eius  veritatem  requiri  veritatem  trium  illarum  partium. 

II.  De  propositionibus  occulte  cornpositis. 

Propositiones  occulte  compositae,  de  quibus  supra 
diximus,  cum  expositione  indigeant,  dicuntur  etiam  ex- 
ponibiles.  Propositiones  vero  simplices,  in  quas  claritatis 
causa  resolvuntur,  dicuntur  earum  exponentes. 

Sunt  autem  propositiones  exponibiles  quattuor  prae- 
sertim,  nimirum :  exclusiva,  exceptiva,  comparativa,  re- 
duphcativa. 

I.  Exclusiva  ea  est  propositio,  cuius  subiectum  vel 
praedicatum  afficitur  particula  quadam    exclusiva:    solum. 
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tantum,  no?inisi  ^\.c.\  v.  g.  «solus  Deus  est  infinitus».  Quae 
propositio  in  has  duas  exponentes  resolvi  potest:  Deus 
est  infinitus,  et  quidquid  non  est  Deus,  non  est  infinitum. 
Exercitationis  causa  sint  sequentes  exclusivae  proposi- 
tiones  exponendae :  Planta  est  tantum  vegetans ;  animal 
non  est  tantum  vegetans.  Sola  planta  est  tanlum  vege- 
tans.  Non  sola  planta  est  vegetans.  Non  sola  planta  est 
tantum  vegetans  \ 

2.  Exceptiva  ea  est  propositio,  in  qua  unum  vel  plura 
ex  inferioribus  subiecti  a  participatione  praedicati,  vel  ex 
inferioribus  praedicati  unum  vel  plura  a  praedicatione  de 
subiecto  excluduntur;  quod  fit  particula  praeter  vel  aliis 
locutionibus,  v.  g.  «omnes  discipuli  praeter  loannem  sunt 
philosophi»;  «loannes  omnibus  discipHnis  cum  diligentia 
studet  praeter  philosophiam».  Quomodo  vero  hae  pro- 
positiones  exponantur,  sollertes  discipuli  ipsi  invenient. 

3.  Comparativa  ea  est  propositio,  quae  non  solum  de 
convenientia  vel  disconvenientia  subiecti  et  attributi  pro- 
nuntiat,  sed  etiam,  comparatione  cum  aHo  subiecto  vel 
cum  aHo  praedicato  facta,  asserit  vel  negat  praedicatum 
illud  aeque  aut  minus  aut  magis  convenire;  v.  g.  «virtus 
divitiis  multo  est  praestantior».  Tres  haec  propositio  ex- 
ponentes  continet,  in  quas  facile  resolvitur. 

4.  Reduplicativa  est  propositio,  in  qua  particula  aHqua 
geminante  —  qua ,  quate?ius ,  ut ,  in  quantum ,  secundu7n 
quod  —  in  subiecto  notatur  ratio,  cur  vel  secundum  quam 
ipsi  conveniat  praedicatum.  «Homo,  quatenus  rationaHs, 
Hber  est.»  «Medicus,  qua  medicus  est,  sanat;  qua  homo 
est,  ratiocinatur ;  qua  animal  est,  sentit  vel  dormit.»    Re- 


^  Cf.  Lehffien,  I-ehrbuch  der  Philosophie  I'  70  et  71.  —  Diiac 
hae  propositiones  uhimae  secundum  communem  scrmonis  consuetu- 
dinem  hic  exponi  possunt.  Quid  autem  proprie  vereque  significent, 
intellegilur  ex  iis,  quae  de  propositionibus  contradictoriis  proximo 
cajiitc   dicturi   sumus. 
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duplicativa,  quoties  notat  non  rationem  cur,  sed  rationem 
secundwn  quam  praedicatum  subiecto  conveniat,  strictius 
specificativa  vocatur. 

Quibus  expositis,  elucet  simpliciter  reduplicativam  per 
causalem  propositionem  exponi,  specificativam  vero  per 
copulativam. 

b)   De  propositionibus  compositis  hypotheticis. 

Propositione  hypothetica  supra  diximus  pronuntiatio- 
nem  fieri  circa  relationem  exsistentem  inter  duas  vel 
plures  propositiones  \ 

Pro  diversitate  vero  harum  relationum  triplex  distin- 
guitur  propositionis  hypotheticae  species: 

1.  Propositio  hypothetica  coiiexa:  est  propositio  enun- 
tians  inter  duas  propositiones  eiusmodi  relationem,  ut 
posterior  (necessario)  defluat  a  priore ;  e.  g.  «si  anima  hu- 
mana  est  corporea,  est  quoque  mortah's». 

Componentia  in  tali  propositione  reh'gantur  particula 
si,  et  ilhid  quidem  componens,  quod  incipit  particula  si, 
dicitur  antecedens,  alterum  vero  conscquens,  etsi  nonnum- 
quam  fit,  ut  consequens  priore  loco  ponatur,  ut  in  ex- 
emplo:  «anima  humana  est  mortahs,  si  est  corporea». 

Cum  istiusmodi  propositio  nexum  tantum  enuntiet,  se- 
cundum  quem  altera  propositio  pendet  ab  altera,  veritas 
eius  no7i  peiidet  a  veritate  componentium,  sed  ab  ipsa  veri- 
tate  dependentiae  inter  duas  propositiones  enuntiatae. 
Sic  propositio  «anima,  si  est  corporea,  est  quoque  mor- 
tahs»  vera  est,  etsi  falsum  est  animam  esse  corpoream, 
et  simihter  falsum  animam  esse  mortalem. 

2.  Propositio  hypothetica  coniunctiva:  est  propositio 
enuntians  inter  duas  propositiones  talem  esse  relationem, 
ut  non  possint  simul  esse  verae. 

Componentia  conectuntur  particuhs  non  simul,  v.  g. 
«Socrates  non  sedet  simul  et  stat». 

'   Vide  supra  p.   62.  /  '^y'"^ 

Reiustadler,  Elem.  philos.   schol.    I.     Ed.  f  ^8f  ST.    IplCHAEL^S 

COLLECE 
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Cum  eiusmodi  propositio  hoc  unum  enuntiet,  talem 
esse  inter  componentia  relationem,  ut  iudicata  praedicata 
simul  subiecto  inesse  nequeant,  ad  veritatem  eius  requiritur 
et  sufficit,  ut  co7nponentia  revera  sese  excludant. 

3.  Propositio  hypothetica  disiunctiva:  est  propositio 
enuntians  inter  plures  propositiones  eiusmodi  relationem, 
ut  illae  nequeant  esse  simul  verae  nec  simul  falsae,  sed 
necessario  quaedam  verae,  quaedam  falsae  exsistant. 

Componentia  religantur  particula  aut,  v.  g.  «aut  est 
hiems,  aut  est  ver,  aut  aestas,  aut  autumnus». 

Ex  ipsa  natura  propositionis  disiunctivae  constat  ad 
veritatem  eius  requiri : 

a)  ut  divisio  sit  adaequata,  i.  e.  omnia  membra  enu- 
merentur,  alioquin  possent  esse  simul  falsa  omnia,  quae 
enumerantur ; 

b)  ut  membra  illa  sibi  revera  opponantur,  alioquin 
possent  esse  simul  vera. 

Et  illa  quidem  est  propositio  proprie  disiunctiva,  a  qua 
distinguenda  est  propositio  improprie  disiunctiva.  Hac 
enim,  adhibita  particula  vel,  indicatur,  si  minus  omnia 
propositionis  membra,  vel  saltem  unum  ex  iis  verum  esse. 
«Vel  Petrus  vel  loannes  latronem  occidit»;  vera  est  haec 
propositio,  etiam  si  ambo  latronem  occiderunt.  AHus 
vero  sensus  esset,  si  diceretur:  «aut  Petrus  latronem  oc- 
cidit  aut  loannes». 

Propositio  hypothetica  tum  coniunctiva  tum  disiunctiva 
facile  resolvi  et  reduci  potest  ad  formam  hypotheticae 
conexae.  Exercitationis  vero  causa  exempla  supra  allata 
ad  hanc  formam  ab  ipsis  discipuhs  reducantur. 

§  3.     De  propositionibus  complexis. 
I.   Propositio   complexa   ea   est,    cuius   subiectum  vel 
praedicatum    est    terminus    complexus  ^      «Homo    sapiens 
(vel  homo,  qui  est  sapiens)  laudabitur.» 

'  \'ide  supra  p.   39. 
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II.  In  propositione  complexa  incidens  semper  in  pro- 
positionem  aliquam  resolvi  potest ;  unde  distinguitur  pro- 
positio  principalis,  in  qua  continetur  terminus  principalis, 
et  propositio  incidens ,  ad  quam  pertinet  terminus  in- 
cidens  (p.  39). 

Quando  terminus  incidens  vel  propositio  incidens  sunt 
explicativi,  propositio  complexa  semper  est  imdiiplex ; 
secus  vero,  si  tantum  restrictivi  sunt.  Res  his  duobus 
exemplis  illustratur:  «Deus  omnipotens  (qui  est  omni- 
potens)  sanctus  est»,  idem  est  ac  «Deus  est  omnipotens 
et  sanctus»  (propositio  multiplex).  —  «Homo  baptizatus 
(qui  baptizatus  fuerit)  salvus  erit»  propositio  complexa 
est,  sed  una,  quia  incidens  «qui  baptizatus  fuerit»  restric- 
tiva  est  extensionis  termini  «hominis». 

Cuius  rei  clara  notitia  maximi  momenti  erit,  cum 
de  contradictoria  huiusmodi  propositionum  stabilienda 
sermo  erit. 

Caput  tii. 

DE  DIVERSIS  PROPOSITIONUM  PROPRIETATIBUS 

RELATIVIS. 

Agentes  hucusque  de  propositionum  speciebus,  simul 
diversas  earum  proprietates  ohsohitas  considera^imus,  eas 
scilicet,  quae  propositionibus  conveniunt,  quatenus  in  se 
ipsis  considerantur.  Sic  sub  respectu  quantitatis  materiae 
in  ipsis  consideravimus  universahtatem,  particularitatem, 
singularitatem ;  sub  respectu  vero  quahtatis  formae  affir- 
mationem  vel  negationem. 

lam  vero  ahae  distingui  possunt  propositionum  pro- 
prietates,  quae  dicuntur  rclativae ,  quia  propositionibus 
conveniunt,  quatenus  inter  se  conferuntur  et  comparantur. 
Quae  quidem  comparatio  tripHci  modo  fieri  potest : 

I.  Vel  enim  propositio  aliqua  comparatur  cutn  altcra 
ipsi  opposita,   unde   apparet    earum   oppositio,     Oppositio 

5* 
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V.  g.  viget   inter    propositiones   «omnis  homo   est  animal 
rationale»  et  «nuUus  homo  est  animal  rationale». 

2.  Vel  comparatur  cum  propositione ,  cui  secundum 
vim  significandi  aequivalet,  unde  aequipoUentia.  E.  g.  «non 
omnis  homo  est  philosophus»  =  aUquis  homo  non  est 
philosophus. 

3.  Vel  cum  se  ipsa  in  aliam  co7wersa  comparatur,  e.  g. 
«nullus  homo  est  avis  —  nulla  avis  est  homo»;  et  tunc 
inter  ipsas  viget  conversio. 

Sit  ergo  de  his  tribus  proprietatibus 

Articulus  I. 
DE  OPPOSITIONE  PROPOSITIONUM. 

§   I.     Diversae  oppositiones  declarantur. 

I.  Notio.  Oppositio  propositionum  definitur:  quae- 
cumque  diversitas  inter  propositiones  habentes  idem  attri- 
butum  et  subiectum  idem,  saltem  quoad  comprehensionem. 
E.  g.  «omnis  homo  est  animal  rationale  —  ahquis  homo 
non  est  animal  rationale». 

Non  agitur  hic  proinde  de  diversitate  inter  proposi- 
tiones  habentes  diversa  subiecta  vel  diversa  attributa, 
quoad  comprehensionem ,  quales  essent  propositiones, 
e.  g.  «loannes  est  philosophus,  Petrus  non  est  philo- 
sophus»,  —  «Petrus  est  prodigus,  Petrus  est  avarus». 

II.  Species.  Duplex  generatim  distinguitur  oppositio, 
nimirum:  proprie  dicta  oppositio  et  improprie  dicta. 

I.  Oppositio  proprie  dicta  est:  diversitas  inter  duas  pro- 
positiones  tahs,  ut  altera  affirmet,  altera  neget  idem  de 
eodem.  —  Hac  oppositione  oppositae  sunt: 

a)  Propositiones  contradictoriae,  quae  sunt  duae  pro- 
positiones,  altera  affirjnans  altera  negans,  quarum  altera 
ta^nen  id  tantutn  affirmat  vel  negat,  quod  stricte  requiritur 
et  sufficit  ad  alteram  evertendam.  Inter  eiusmodi  i)ro- 
positiones   nuUa   propositio    inveniri    potest    mcdia,    (juae 
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scilicet  vera  esse  possit,  dum  ambae  essent  falsae.  Quando 
agitur  de  propositionibus  contradictoriis  singtdaribus,  tunc 
diversitas  consistit  tantum  in  qualitate  formac.  Dicenti 
e.  g.  «Petrus  est  philosophus»  contradices:  «Petrus  non 
est  philosophus».  Quando  autem  non  agitur  de  pro- 
positionibus  singularibus,  tunc  duae  propositiones  et  quali- 
tatc  formae  et  quafititate  materiae  differunt.  Sint  haec 
exempla:  «omnis  homo  est  philosophus»,  contradices : 
«aliquis  homo  non  est  philosophus»;  «nulhis  homo  mori 
tur»,  contradices:   ^aliquis  homo  moritur». 

b)  Propositiones  contrariac,  quae  sunt  duae  vcl  plurcs 
propositiones,  alia  afjirmans  alia  negans;  quarum  una  plus 
affir77iat  vel  negat,  quatn  requiritur  ct  sufficit  ad  aliatn 
evertendam.  Inter  duas  eiusmodi  propositiones  semper 
proinde  inveniri  potest  medium.  E.  g.  <  omnes  homines 
sunt  philosophi»,  cuius  contraria  est:  ^<nullus  homo  est 
philosophus».  Ambae  sunt  falsae;  propositio  vero  media, 
et  illa  quidem  vera,  est  e.  g. :  ^<aliquis  homo  est  philo- 
sophus». 

Inter  propositiones  contrarias  simpliccs  diversitas  con- 
sistit  tantum  in  qualitatc  formae. 

2.  Oppositio  improprie  dicta  est:  (|uaecumque  alia  di- 
versitas  ac  oppositio  proprie  dicta,  exsistens  inter  duas 
propositiones  habentes  idem  attributum  et  subiectum  idem. 
Diversitas  proinde  inter  eiusmodi  propositiones  exsistens 
non  est  talis,  ut  altera  affirmet,  altera  neget  idem  de 
eodem.  —  Oppositione   improprie   dicta   oppositae  sunt : 

a)  Propositiones  subcontrariac ,  quae  sunt  duae  pro- 
positiones  particulares,  altera  affirmans,  altera  negans. 
E.  g.  «aliquis  homo  est  sapiens,  aliquis  homo  non  est 
sapiens».  Sunt  oppositae  oppositione  improprie  dicta, 
quia  illud  «aliquis»,  cum  sit  indeterminatum,  non  est 
necessario  idem  individuum  in  priore  et  in  altera  pro- 
positione.  Omnibus  vero  perspicuum  est  diversitatem  in 
eiusmodi  propositionibus  esse  in  qualitate. 
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b)  Propositiones  subalternae,  quae  sunt:  duae  pro- 
positiones,  ambae  affirmantes  vel  ambae  negantes,  altera 
universalis,  altera  particularis.  E.  g.  «omnis  homo  est 
sapiens»,  cuius  subalterna  est :  «aliquis  homo  est  sapiens»; 
item:  «nullus  homo  est  sapiens»  et  «aliquis  homo  non 
est  sapiens».  UniversaHs  suhalternans  vocatur,  particularis 
vero  subalternata. 

Quae  omnia  hoc  schemate  repraesentari  possunt: 

contrariae 


;3 


Omnis  homo  esl  sapiens  —  Nullus  homo  est  sapiens 


X 
Aliquis  homo  est  sapiens  —  Aliquis  homo  non  est  sapiens 


subcontrariae 

§  2.     Relationes  declarantur ,    quas    propositiones    oppositae 
habent  inter  se  quoad  veritatem  et  falsitatem. 

Fraenotamen.  —  Ut  facihus  perspiciatur  veritas  eorum, 
quae  circa  mutuas  relationes  propositionum  oppositarum 
sunt  stabilienda,  principium  quoddam  primum  omnibus 
iam  notum  mente  est  revocandum ;  quod  quidem  prin- 
cipium  vocatur  principium  contradidionis  et  enuntiatur  hoc 
modo :  Idem  non  potest  siffiul  esse  et  non  esse.  De  natura 
et  veritate  huius  principii  ex  professo  sermo  erit  in  Onto- 
logia  et  Criteriologia.  Sed  quidquid  est  de  cognitione 
eius  expHcita  et  reflexa,  veritas  eius  omnibus  homini- 
bus  sanae  mentis  evidenti  intuitu  ut  inconcussa  clare 
apparet. 

Hoc  ergo  principio  interim  ut  vero  admisso,  sequentes 
statuimus  conckisiones. 
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I.  Circa  propositiones  contradictorias. 

1.  Duae  fropositiones  co^itradictoriae  nofi  possufit  esse 
simul  verae.  Etenim  idem,  ut  supra  diximus,  non  potest 
simul  esse  et  non  esse. 

Sed  si  duae  propositiones  contradictoriae  essent  simul 
verae,  idem  simul  posset  esse  et  non  esse.  Et  re  qui- 
dem  vera. 

a)  Si  propositiones  ambae  singulares  sunt  et  simplices, 
res  est  evidens. 

b)  Quando  vero  alterius  propositionis  simplicis  sub- 
iectum  universale  est,  alterius  vero  particulare,  tunc  affir- 
matio  et  negatio  unius  et  eiusdem  praedicati  non  fit  qui- 
dem  quoad  omnia  inferiora  subiecti  propositionis  univer- 
salis,  attamen  quoad  aliqua  vel  aliquod.  Fit  enim  quoad 
indeterminatum  illud  subiectum  propositionis  particularis, 
quod  certo  continetur  in  extensione  subiecti  propositionis 
universalis.  Ergo  ex  hac  parte  idem  simul  posset  esse 
et  non  esse. 

c)  In  propositionibus  autem  compositis  res  eadem  evi- 
dentia  apparet  consideranti  cuique  altera  ex  contradictoriis 
affirmari  semper  vel  negari  eandem  illam  partem,  quae 
in  altera  enuntiatione  composita  negata  vel  affirmata  est. 

2.  Duae  propositio7ies  contradictoriae  ?wn  possunt  simul 
csse  fahac.  Propter  idem  principium.  Tunc  enim  (si 
possent  esse  simul  falsae)  hoc  haberemus :  idem  pracdica- 
retur  inesse,  cum  revera  non  inesset,  et  simul  praedicaretur 
non  inesse,  cu?n  revera  inessct.  Simul  proinde  revera  non 
inesset  et  revera  inesset;  simul  esset  et  non  esset;  quod 
fieri  non  posse  evidenter  perspicimus. 

Ex  his  sequuntur  duo  sedulo  notanda. 

a)  Ubi  compertum  habuerimus  unam  contradictoriam 
esse  veram,  cum  certitudine  inferre  poterimus  alteram 
esse  falsam. 

b)  Item  quotiescumque  de  falsitate  unius  contradicto- 
riae  constiterit,  legitime  inferre  Hcebit  alteram  esse  veram. 
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Quod  bre^iter  sic  enimtiatur:  Ex  veritate  uniiis  con- 
iradictoriae  scquitur  falsitas  alterius,  et  ex  falsitate  unius 
veritas  alterius. 

II.  Circa  propositiones  contrarias. 

1.  Non  possunt  esse  simul  verae.  Quod  sub  lumine 
eiusdem  principii  contradictionis  facile  intellegitur,  prae- 
sertim  cum  de  propositionibus  simplicibus  agitur.  Tunc 
enim  idem  simul  omnibus  inesse  et  omnibus  non  inesse 
posset,  i.  e.  simul  esset  et  non  esset. 

2.  Vi  solius  formae,  abstrahendo  scilicet  a  materia, 
fossunt  esse  simul  falsae. 

Dicimus  «abstrahendo  sciHcet  a  materia»,  quia  vi  ma- 
teriae  fieri  potest,  ut  numquam  possint  simul  esse  falsae, 
quod  fit  e.  g.  quando  propositiones  sunt  universales  uni- 
versaHtate  metaphysica  (p.  59).  Sed  in  discipUnis  logicis 
non  attendimus  nisi  ad  formam  propositionum. 

Vi  autem  formae  possunt  simul  esse  falsae.  Tunc  enim 
}ioc  habemus:  affirmamus  idem  omnibus  convenire ,  cum 
revera  non  omnibus  conveniat,  et  simul  affrmamus  illud 
idem  mdli  co?ivenire,  cum  revera  ?io?i  nulli  conveniat ;  i.  e. 
cum  re^era  ahquibus  non  conveniat  et  simul  ahcjuibus 
conveniat.  Hoc  autem  non  involvit  repugnantiam  ex 
parte  principii  contradictionis,  quia  ihi  aliqui  non  sunt 
necessario  eadem  individua. 

Unde  sequitur  regula :  Ex  veritatc  uiiius  contrariae  se- 
quitur  falsitas  alterius,  sed  ex  falsitate  unius  non  sequitur 
vcritas  alterius. 

III.  Circa  propositiones  suhcontrarias. 

1.  Duae  propositiones  suhcontrariac  (ahquis  homo  est 
sapiens,  ahquis  homo  non  est  sapiens)  possunt  esse  simul 
verac.  Non  enim  iUe  aliquis  est  necessario  idem  indi- 
viduum. 

2 .  Duae  propositiones  subcontrariae  non  possunt  essc  simul 
falsae.  Hoc  enim  si  fieri  posset,  eo  ipso  sequeretur,  ut 
duae  propositiones  contrariae  essent  simul  verae.    Verae 
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enim  essent  singularum  contradictoriae,  quia  duae  contra- 
dictoriae  non  possunt  esse  simul  falsae  (p.  71).  Sed  contra- 
dictoriae  illae  sunt  duae  propositiones  contrariae.  Duas 
vero  contrarias  simul  veras  esse  non  posse  supra  osten- 
dimus. 

Unde  regula :  Ex  fahitate  unius  subcontrariac  sequitur 
vcritas  alterius,  scd  ex  veritafc  unius  ?ion  scquitur  falsitas 
alterius. 

IV,  Circa  propositiones  subaltcrnas. 

1.  Si  subaltcrnans  (omnis  homo  est  mortalis)  vera  cst, 
vcra  cst  ct  subalternata  (aliquis  homo  est  mortalis),  quia 
haec  in  priore  includitur  (principium  contradictionis)*sed 
si  subaltcrnata  vera  csf,  non  ncccssario  vcra  csf  subaltcrna?is ; 
quod  enim  de  ahquibus  verum  est,  non  necessario  verum 
est  de  omnibus :  duae  subcontrariae  possunt  simul  esse 
verae  ^ 

2.  Si  subalternans  falsa  cst  (omnis  homo  est  philoso- 
])hus),  non  7tcccssario  falsa  cst  subaltei'nafa  (aliquis  homo 
est  philosophus),  quia  duae  subcontrariae  possunt  esse 
simul  verae ;  sed  si  subaltcrnata  falsa  est,  a  fortiori  falsa 
crit  subalterna7is :  duae  contrariae  non  possunt  simul  esse 
verae. 

Unde  breviter:  Ex  veritatc  subalternantis  scquitur  veri- 
tas  subalternatae ,  sed  non  contra ;  cx  falsitate  subalternatac 
scquitur  falsitas  subaltcrnantis ,  scd  non  contra. 

§  3.     De  oppositione  contradictoria  speciatim. 

In  contradictoriis  inveniendis  esse  exercitatum  ad  rec- 
tum  usum  rationis  multum  confert.  Quapropter,  ut 
exercitatio  illa  faciHus  obtineri  possit,  haec  sunt  comme- 
moranda. 


*  Alia  ratio :  Duae  contrariae  non  possunt  simul  esse  verae ; 
quod  lamen  contingeret ,  si  in  priore  casu  falsa  esse  potest  sub- 
alternata.     Quomodo  hoc  ehiceat,   videat  ipse  discipuUis. 
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I.  Generatim  contradictoria  semper  obtinetur,  cum 
propositioni  praefigitur  particula  «non»  vel  «non  est 
verum»,  vel  «falsum  est».  Ita  propositio:  Bis  Petrus 
Dominum  negavit,  contradictoriam  habet :  Non  bis  Petrus 
Dominum  negavit,  vel :  Falsum  est  Dominum  a  Petro  bis 
negatum  esse.  Sic  etiam :  Omnis  homo  est  sapiens,  contra- 
dictoriam  habet:  Non  omnis  homo  est  sapiens. 

II.  Quando  vero  darins  et  niagis  explicite  haec  contra- 
dictoria  declaranda  est,  tunc  non  raro  res  non  nihil  est 
negotii,  praesertim  cum  de  propositionibus  compositis  vel 
complexis  agitur.     Speciati??i  proinde   haec  sunt  notanda: 

1.  Quoad  propositiones  simplices. 

a)  Propositionis  sitigularis  contradictoria  obtinetur  mii- 
tata  tantwn  qiialitate.  E.  g.  «Petrus  est  philosophus», 
contradictoria :  «Petrus  non  est  philosophus». 

b)  Propositionis  particularis  contradictoria  erit  wiiver- 
salis,  mutata  qualitate :  «aliquis  homo  est  philosophus», 
contradictoria :  «nullus  homo  est  philosophus» ;  aUquis 
homo  non  est  philosophus»,  contradictoria :  «omnis  homo 
est  philosophus». 

c)  Propositionis  universalis  contradictoria  proinde  est 
particularis,  nmtata  item  qualitate.  Res  ex  exemplis  modo 
allatis  clare  apparet. 

2.  Quoad  propositiones  compositas. 

a)  In  propositionibus  categoricis  aperte  compositis 
maxime  erit  cavendum,  ne  omnes  propositiones  partiales 
negentur  vel  affirmentur  vel  determinata  quaedam  pro- 
positio  partialis.  Ad  totam  enim  propositionem  everten- 
dam  sufficit,  ut  una  vel  altera  impugnetur.  Propositioni 
copulativae,  e.  g.  «fides  et  caritas  ad  salutem  sunt  neces- 
sariae»,  contradices  per  disiunctivam  improprie  dictam  : 
«vel  fides  vel  caritas  ad  salutem  non  est  necessaria»,  non 
autem  ponendo  e.  g. :  «neque  fides  neque  caritas  ad  sa- 
lutem  est  necessaria».    Haec  enim  esset  contraria. 
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Idem  servetur  in  adversativis ,  relativis,  causalibus, 
contradictorie  negandis. 

b)  In  propositionibus  vero  occulte  compositis  haec 
serventur. 

Propositio  exponibilis   in   suas   exponentes  resolvatur. 
Propositio  aperte  exposita  deinde  impugnetur,  servatis 
regulis  in  propositionibus  aperte  compositis  servandis. 

c)  In  propositionibus  modalibus  affirmatio  et  negatio 
generatim  non  sunt  in  dicto  formaliter,  sed  in  modo,  quod 
maxime  contingit,  cum  modus  tamquam  praedicatum  de 
priore  propositione  ut  subiecto  enuntiatur  ^ :  proinde  con- 
tradictoria  obtinetur  ordinario  affirmatione  vel  negatione 
modi,  i.  e.  cum  ipsi  modo  particula  «non»  praefigitur.  Quae 
quidem   modorum    oppositio   hac   figura  illustrari  potest: 

contrariae 
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impossibile 
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possibile 
(non  impossibile) 

possibile  non 
(non  necesse  —  contingenter) 

subcontrariae 

Pronuntiatio  tamen  formaliter  talis  esse  potest,  ut 
dictum  et  modus  revera  ut  duae  enuntiationes  considerari 
debeant.  Tunc  propositio  modaUs  aequiperanda  est  copu- 
lativae.  Sic  si  modalem  habes  propositionem :  «Petrus 
necessario  currit»,  contradictoria  esse  potest:  «vel  Petrus 
non  currit,  vel  saltem  non  currit  necessario». 

d)  In  propositionibus  hypotheticis  scimus  enuntiationem 
formaliter  fieri  non  circa  componentia,  sed  circa  nexwn. 

'  Cf.  supra  p.  6i. 
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Proinde  qui  propositionem  hypotheticam  contradictorie 
negare  vult,  is  7iexum  neget  oportet ,  atque  in  ipso  non 
pkis  quam  requiritur  ad  propositionem  priorem  ever- 
tendam. 

Sit  primo  conexa:  «anima,  si  est  corporea,  est  etiam 
mortalis»,  i.  e.  (cum  eiusmodi  propositio  enuntiet  con- 
sequens  necessario  sequi  ex  antecedente)  anima,  si  est 
corporea,  necessario  est  mortahs.  Contradictoria  est:  «si 
anima  est  corporea,  non  necessario  est  mortahs»,  i.  e. 
possibile  est  ipsam  non  esse  mortalem. 

Disiunctiva  vero  prius  resolvatur  in  conexam  multi- 
phcem,  quae  deinde  propositioni  copulativae  erit  aequi- 
peranda.  Sit  e.  g.  «Petrus  aut  sedet  aut  stat»  =  si  Petrus 
sedet,  non  stat,  et  si  non  sedet,  stat.  Contradictoria  est : 
«si  Petrus  sedet,  non  necessario  non  stat,  vel  si  non 
sedet,  non  necessario  stat»  —  si  Petrus  sedet,  fieri  potest, 
ut  stet,  vel  si  non  sedet,  fieri  potest,  ut  non  stet.  Vel 
etiam  sic  progreditur:  Petrus  aut  sedet  aut  stat  =  Petrus 
non  simul  sedet  et  stat  neque  simul  non  sedet  et  non 
stat.  Contradictoria  est:  Vel  Petrus  simul  sedet  et  stat 
vel  simul  non  sedet  et  non  stat  =  Petrus,  si  sedet,  potest 
stare,  vel  si  non  sedet,  potest  non  stare. 

Coniu7ictiva  denique  nuham  parit  difficultatem ;  dicenti 
enim :  «Petrus  non  simul  sedet  et  stat»,  contradices  po- 
nendo :  «Petrus  simul  sedet  et  stat.» 

e)  Complexas  autem  propositiones  quod  attinet,  haec 
sunt  notanda: 

Generatim  in  complexis  impugnandis  non  attenditur 
nisi  ad  propositionem  principalem,  ita  ut  complexae  pro- 
positiones  generatim  tractentur  ut  simphces. 

Potest  autem  enuntiatio  esse  tahs,  ut  imphcite  pro- 
positionem  contineat  (incidentem),  quae  et  ipsa  impugnari 
possit,  immo  debeat.  Tunc  complexa  tractanda  erit  ut 
copulativa.  Haec  propositio,  e.  g.  «Petrus  latronem  occidit», 
contradictorie  negari  potest  hoc  modo :    «non  est  verum 
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Petrum    occidisse   latronem»,   i.    e.    vel   Petrus   neminem 
occidit,  vel,  si  occidit  quemquam,  ille  non  erat  latro. 

Exercitationis  causa  quaeritur,  quaenam  sint  contra- 
dictoriae  harum  propositionum. 

1.  I.  Neque  Petrus  neque  Paulus  est  philosophus. 

2.  Vel  Petrus  vel  Pauhis  non  est  philosophus. 

3.  Vel  Petrus  vel  Paulus  est  philosophus. 

4.  Discipulus  studiosus  felix  est,  quia  Deo  placet. 

5.  Petrus  est  philosophus,  sed  non  scholasticus. 

6.  Petnis  non  est  scholasticus,  sed  philosophus. 

II.  I.  Solus  Deus  est  aeternus. 

2.  Petrus  habet  omnes  dotes  philosophi  praeter  per- 
severantiam. 

3.  Homo  qua  rationalis  Hber  est. 

4.  Petrus  doctior  est  loanne. 

III.  Deus  semper  fuit  —  Deus  numquam  fuit  —  Deus 
est  ubique. 

IV.  Ratio  humana  ex  contemplatione  rerum  crea- 
tarum  Deum  ut  infinite  perfectum  cum  certitudine  cogno- 
scere  potest. 

ArTTCULUS    II, 

DE  AEQUIPOLLENT[A. 

§    I.      Notio. 

Apud  logicos  aequipoUentes  dicuntur  propositiones,  quae 
ex  eodem  subiecto  et  eode?n  praedicato  constantes  una  vel 
altera  negatione  differutit  et  tamen  idem  signijicant.  Sic 
aequipollentes  fiunt  sequentes  propositiones  oppositae: 
«omnis  homo  est  sapiens»  et  «nullus  homo  est  sapiens» 
ex  additione  negationis  «non»  in  priore  vel  altera  pro- 
positione.  «Omnis  homo  non  est  animal»  idem  enim 
est  ac  «nuUus  homo  est  animal»,  et  «nuUus  homo  non 
est  animal»  idem  est  ac  «omnis  homo  est  animal». 
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Aequipollentia  proinde  definitur :  duarum  propositionum 
(oppositarum)  aequivalentia  propter  negationem  alterutri 
additam. 

§  2.     Leges. 

De  aequipollentia  propositionum   haec   sunt  tenenda: 
I.  De  aequipollentia  propositionum  simplicium. 

1.  Particula  «non»  praefixa  subiecto  propositionis  mu- 
tat  eam  in  aquipollentem  contradictoriae  eius.  E.  g. :  Omnis 
homo  est  sapiens;  non  omnis  homo  est  sapiens  =  ahquis 
homo  non  est  sapiens.  —  Aliquis  homo  est  sapiens;  non 
ahquis  homo  est  sapiens  =  nullus  homo  est  sapiens.  — 
AHquis  homo  non  est  sapiens  \  non  ahquis  homo  non 
est  sapiens  =  omnis  homo  est  sapiens.  —  Nullus  homo 
est  sapiens  \  non  nuUus  homo  est  sapiens  =  aliquis  homo 
est  sapiens. 

2.  Particula  «non»  postposita  subiecto  propositionis 
universalis  mutat  eam  in  aequipollentem  contrariae  eius; 
postposita  vero  subiecto  propositionis  particularis  mutat 
eam  in  aequipollentem  suae  subcontrariae.  E.  g. :  Omnis 
homo  est  sapiens ;  omnis  homo  non  est  sapiens  =  nulkis 
homo  est  sapiens.  —  NuUus  homo  est  sapiens;  nullus 
homo  non  est  sapiens  =  omnis  homo  est  sapiens.  — 
Aliquis  homo  est  sapiens;  aliquis  homo  non  est  sapiens.  — 
AHquis  homo  non  est  sapiens;  aUquis  homo  non  non  est 
sapiens  =  ahquis  homo  est  sapiens. 

3.  Particula  «non»  praeposita  et  postposita  subiecto  pro- 
positionis  mutat  eam  in  aequipollentem  subalternae  suae. 
E.  g. :  Omnis  homo  est  sapiens ;  non  omnis  homo  non 
est  sapiens  =  ahquis  homo  est  sapiens  (—  non  nullus 
homo  est  sapiens  =  aliquis  homo  est  sapiens).  —  Nulkis 
homo  est  sapiens  \  non  nullus  homo  non  est  sapiens  =  non 
omnis  homo  est  sapiens  =  aHquis  homo  non  est  sapiens.  — 
Ah'quis  homo  est  sapiens;  non  aHquis  homo  non  est  sa- 
piens  =  omnis  homo  est  sapiens.  —  AHquis  homo  non  est 
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sapiens;  non  aliquis  homo  non  non  est  sapiens  =  non 
aliquis  homo  est  sapiens  =  nullus  homo  est  sapiens. 

11.  De  aequipollentia  propositionum  iJiodaliunu 

Eadem  regula  valet  pro  propositionibus  modalibus. 
Cum  autem  in  eiusmodi  propositionibus  enuntiatio  for- 
maUter  sit  in  modo  potius  quam  in  dicto,  particula  «non» 
ipsi  modo  praefigitur  vel  postponitur. 

Notandum  quoque  est  modum  «necessario-^  vocari  posse 
universaleiti  affirmativum,  modum  «impossibile-»  universalein 
negativum,  <(-possibilef>  vero  vim  habere  particularem.  Idem 
dicendum  est  de  adverbiis  loci  vel  temporis:  scmper, 
numquam,  aliquando,  ubique,  nullibi,  alicubi. 

Quae  omnia,  reflexione  circa  sensum  propositionum 
tahter  affectarum  instituta,  clare  apparent.  «Petrus  est 
ubique»  idem  enim  significat  ac  «omnia  loca  Petrum  ha- 
bent  praesentem».  «Petrus  est  nuUibi»  idem  est  ac  «nullus 
locus  Petrum  habet  praesentem»  etc,  Quae  quidem  variae 
oppositiones  omnes  hoc  schemate  repraesentari   possunt: 


rt 


1.  necesse 

2.  semper 

3.  ubique 


<«  (  I.  possibile 

2.  ahquando 

3.  alicubi 


1.  impossibile 

2.  nimiquam 

3.  nullibi 

1.  possibile  non 

2.  aliquando  non 
"X.  alicubi  non 


c 
cr 


Notandum  quoque  est  unamquamque  propositionem 
modalem  fieri  sibi  ipsi  aequivalentem,  si  modus  sumatur 
contrarius  (vel  subcontrarius,  si  agitur  de  propositione 
particulari),  et  dictum,  contradictorium.  E.  g. :  Necesse 
est  omnem  hominem  salvum  fieri  =  impossibile  est  aU- 
quem  hominem  non  salvum  fieri.  —  Possibile  est  aUquem 
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hominem  salvum  fieri  --  possibile  est   non    niillum  homi- 
nem  (nonnullos  homines)  salvum  fieri. 

Articulus  IIL 
DE  CONVERSIONE  PROPOSITIONUM. 

§    I.      Notio. 

Vox  conversionis  in  dupHci  sensu  accipi  potest: 

1.  In  sensu  ipsius  actionis  convertendi,  et  tunc  con- 
versio  propositionum  definitur:  transpositio  subiecti  et  prac- 
dicati  alicuius  propositionis,  servata  veritate. 

2.  In  sensu  proprietatis  relativae  exsistentis  inter  pro- 
positiones  conversas,  et  tunc  definitur :  proprietas  relativa 
duarurn  propositio7ium,  quarufn  altera  oritur  ex  transposi- 
iio?ie  subiecti  ct  praedicati,  servata  veritate. 

Propositio,  in  qua  fit  eiusmodi  transpositio,  dicitur 
propositio  convertenda;  propositio  vero  ex  conversione 
orta,  conversa. 

Porro  quadrupUcis  generis  distinguitur  propositio  con- 

vertenda: 

1.  UniversaUs  affirmans,  quae  designatur  Httera  A; 

2.  Universahs  negans,  quae  designatur  littera  E; 

3.  Particularis  affirmans,  quae  designatur  Httera  I; 

4.  Particularis  negans,  quae  designatur  littera  O. 
Quod  exprimitur  versiculis: 

Asserit  A,  negat  E,  verum  generaliter  ambo ; 
Asserit  I,  negat  O,  sed  parliculariter  ambo. 
Ratio  propter  quam,  generatim  loquendo,  conversio- 
nem  propositionum  fieri  posse  admittimus,  in  eo  est,  quod 
in  omni  enuntiatione  identitas  affirmatur  inter  subiecti  et 
praedicati  inferiora  \  si  non  omnia,  at  saltem  nonnulla 
(vel  unum)  ^ 


^  Cf.  supra  p.   30. 

2   Recolenda  sunl  ea,  quac  suj^ra  (p.  58)   de   cxicnsione  praedi- 
cali   in   proi^osilione  affinnaliva  et   negaliva  dicia   sunt. 
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§  2.     Regulae  in  convertendis  propositionibus  servandae. 

I.  Regula  generalis  est:  NuUus  terminus  latius  (quoad 
extensionem)  sumatur  i7i  conversa  quam  in  coiivertcnda,  ct 
semper  servetur  in  utraque  eadetn  qualitas.  Alioqiiin  non 
adesset  identitas,  de  qua  supra  diximus,  neque  proinde 
servari  posset  veritas. 

II.  Circa  diversas  vero  propositiones  convertendas 
specialcs  vigent  regulae ,  quae  non  sunt  nisi  generalis 
regulae  applicationes,  factae  sub  lumine  eorum,  quae  de 
extensione  praedicati  in  propositione  affirmativa  et  nega- 
tiva  supra  (p.  58)  declaravimus.  Quae  quidem  regulae 
sic  enuntiantur: 

I .  Propositio  universalis  negans  (E)  et  particularis  afjir- 
mans  (I)  converti  possunt,  sen^ata  non  soluiin  qualitate, 
sed  etiam  quantitate  propositionis.     E.  g. 


Nullus  homo  est  leo 
Nullus  leo  est  homo 


Aiiquod  animal  est  leo  j 
AHquis  leo  est   animal  ) 

vel 


AHquis  homo  est  sapiens 
Aliquis  sapiens  est  homo 


mtial 


Fig.   7. 


2.  Propositio  universalis  affirmans  (A)  convertenda  ex 
universaU  in  particularem  mutanda  ts,\..  Sequitur  ex  regula 
II  I  p.  58.     E.  g. 

Reinstadler ,   Elem.  philos.   schol.    I.     F.d.   7  et  8  6 
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Omnis   leo  est  animal  1  ^  • 

}   Fig.  8. 

Aliquod  animal  est  leo  J 


Eodem  modo  legitime  converti  potest  propositio  uni- 
versalis  negans.  Hoc  sequitur  a  fortiori  ex  regula,  quam 
supra  II  I  enuntiavimus  (fig.  5). 

Sunt  qui  notandum  esse  putent  propositionem  uni- 
versalem  affirmativam  in  qua  vi  materiae  praedicatum 
eiusdem  est  extensionis  ac  subiectum  simpliciter  esse 
convertibilem.  E.  g. :  Omnis  homo  est  animal  rationale. 
Omne  animal  rationale  est  homo.  Sed  eiusmodi  operatio, 
etsi  transpositis  terminis  servatur  veritas,  conversio  logica 
proprie  dici  non  potest.  In  disciplinis  enim  logicis  non 
ad  materiam  sed  ad  formam  operationum  mentis  atten- 
dimus  animum  ^ 

III.  Propositio  particularis  negans  conversionis  proprie 
dictae  (in  qua  servantur  idem  subiectum  et  idem  prae- 
dicatum)  capax  non  est.    Regula  enim  generahs:   «nuUus 

terminus  latius  sumatur» ,  servari 
non  potest.  E.  g.  «ahquis  homo  non 
est  sapiens»  converti  non  potest 
neque  in  propositionem :  nuUus  sa- 
piens  est  homo,  neque  in  parU- 
cularem :  ahquis  sapiens  non  est 
homo :  m  utroque  enim  casu  ter- 
minus  «homo»  latius  sumeretur  in  conversa  quam  in  con- 
vertenda.  Hoc  idem  ex  fig.  9  clare  apparet.  Etsi  enim 
ilh,  qui  sunt  in  parte  alba  extensionis  ideae  hominis,  non 
sunt  idenlici  cum  sapientibus  quibusdam,  tamen  qui  sunt  in 
parte  nigra,  cum  ihis  sunt  identici;  proinde  stante  priore 

*  Cf.  Revue  neo-scolastique,  Mai  1906,  dissertationem,  quae  in- 
scribitur:    «A  propos  d'une  regle  sur  la  conversion  des  jugements.» 
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propositione  dici  non  potest:  «nullus  vel  aliquis   sapiens 
non  est  homo»  ^ 

ArTICULUS    IV. 

DE  TRANSITU  IMMEDIATO  EX  UXA  PROPOSITIONE 
IN  ALIAM  SIVE  DE  ILLATIONIBUS. 

§   I.     Notio. 

Ex  doctrina  circa  mutuas  propositionum  proprietates 
compertum  habemus  mentem  nostram  ex  una  propositione 
non  raro  aham  immediate  inferre  posse,  ut  cum  dicimus : 
Omnishomo  est  rationahs;  ergo  ahquis  homo  est  rationahs. 

Actus  iUe,  quo  mens  ahquam  enuntiationem  sic  im- 
mediate,  i.  e.  sine  ullo  intertnedio,  ex  altera  infert,  dicitur 
ihatio,  quae  proinde  definitur:  operatio  intehectus,  vi 
cuius  ahquam  enuntiationem  ex  aUera  sine  intermedio 
educimus  eo,  quod  cum  ea  evidenter  coUigatur. 

Ihatio,  cuius  definitionem  hic  tradimus,  non  raro  di- 
citur  illatio  immediata,  ut  distinguatur  ab  ihatione  mediata, 
quae  fit  ope  cuiusdam  intermedii  et  proprie  vocatur 
ratiocinimn.  Quando  de  illatione  sifie  addito  sermo  est, 
ihatio  immediata  est  intehegenda. 

Pro  particulari  negante  logici  quandam  impropriam  conver- 
sionis  rationem  excogitarunt,  quae,  cum  sit  complicatissima,  in  praxi 
vix  ullius  est  momenti.  Consistit  autem  haec  conversio  in  eo,  quod, 
servata  quantitate  et  qualitate  propositionis ,  subiectum  et  praedi- 
catum  mutantur  in  terminos  indefinitos  (p.  39).  E.  g. :  «aliquis  homo 
non  est  sapiens ;  aliquis  non  sapiens  non  est  non  homo»  =  aliquis 
non  sapiens  est  homo  (fig.  9).  Sic  etiam  propositio  universalis 
affirmans  converti  potest.  E.  g. :  «omnis  leo  est  animal ;  omne 
non  animal  est  non  leo»  (fig.  8).  Hanc  impropriam  convertendi 
rationem  conversionem  vocant  per  contrapositionem. 

lam  vero  si  simplicem  vocamus    conversionem    proprie  dictam, 

in  qua  quanlitas  propositionis  servatur,  per  accidens  vero,  illam,  in 

qua  propositionis  quantitas  ab  universali    in  particularem  mutatur, 

omnes  legitimae  conversionis  regulae  hoc  versiculo  exprimi  possunt : 

SimpHciter  f  E  c  I  convertitur,  E  v  A  per  accid., 

Ast  O  per  contrap. ;   sic  fit  conversio  tota. 

6* 
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lam  vero  multae  illationis  species  distingui  possunt. 
Pro  munere  vero  nostro  satis  erit,  si  de  illis  illationibus 
hic  dixerimus,  quae  in  propositionum  relativis  proprie- 
tatibus  fundantur  \ 

§  2.     Species. 

Illationes,  de  quibus  hic  dicendum  est,  ad  tres  proinde 
classes  reduci  possunt: 

Prima  classis  est  earum,  quae  in  propositionum  aeqiii- 
pollentia  fundantur :  utraque  propositio  idem  significat 
vocibus  diversis.  E.  g. :  Anima  humana  numquam  non 
vivet:  ergo  anima  humana  semper  vivet.  —  Necesse  est 
omnem  hominem  ratione  gaudere ;  ergo  impossibile  est 
ahquem  hominem  ratione  non  gaudere. 

Secunda  classis  earum  est,  quae  ex  conversione  pro- 
positionum  nascuntur :  utraque  propositio  iisdem  vocibus 
diversa  significat.  E.  g. :  Omnis  homo  est  rationalis;  ergo 
aliquis  rationalis  est  homo.  —  Nullus  homo  est  angehis; 
ergo  nullus  angelus  est  homo.  —  AHquis  homo  est  philo- 
sophus;  ergo  aliquis  philosophus  est  homo. 

Tertia  classis  est  earum,  quas  propositionum  oppositio 
suppeditat:  duae  propositiones  diversa  diversis  vocibus 
significant.  E.  g. :  Omnes  homines  sunt  rationales ;  ergo 
falsum  est  ahquem  hominem  non  esse  rationalem.  — 
Nullus  homo  est  mendax;  ergo  falsum  est  omnem  ho- 
minem  esse  mendacem.  —  Nullus  homo  est  rationah's; 
ergo  aliquis  homo  non  est  rationalis. 

Illationes,  quae  ex  propositionum  oppositione  oriuntur, 
non  nulHus  sunt  momenti  in  disputationibus  dialecticis. 
In  ipsis  enim  fundantur  argumenta,  quae  dicuntur  zW/r<?<:/^, 
quae  sciHcet  fiunt  ex  co7nparatione  instituta  cum  contra- 
dictoria  propositionis  probandae.  Sic  e.  g.  ostendi  potest 
propositionem  contradictoriam  nuHa  niti  ratione  et  proinde 
refeHi    posse    vi    principii :    Quod  gratis  asseritur,  gratis 

'  Cf.  Pesch,  Inst.  log.  I  377;   I.ehmetj,  Lehrb.  d.  Phil.  P  84  sq. 
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negatur.  Ex  quo  legitime  inferri  poterit  propositionem 
probandam  non  necessario  esse  falsam  vel  posse  esse 
veram,  vel  saltem  ab  adversario  non  everti.  Quae  quidem 
argumentatio  dicitur  demonstratio  negativa. 

Sic  etiam  ostendi  potest  ex  contradictoria  propositionis 
probandae  sequi  aliquid  absurdi ,  ipsam  proinde  esse 
falsam  ut  deinde  vi  principii:  Ex  falsitate  U7iius  contra- 
dictionis  sequitur  veritas  alterius,  concludatur  propositionem 
probandam  esse  veram :  demonstratio  per  absurdum.  Sed 
de  his  uberius  alibi  dicemus. 

Scholion.  Ex  eo  quod  mens  reflexione  in  naturam 
iudicii  cognoscendam  redit  atque  proprietates  legesque 
perscrutatur,  exercitatione  habita,  ipsam  facultatem  cogi- 
tandi  excoUt.  Quomodo  autem  hic  animi  cultus  institu- 
tione  puerili  via  fiat  et  ratione,  docet  paedagogia  \ 


LlBER   III. 

DE  TERTIA  MENTIS  OPERATIONE  SIVE 

DE  RATIOCINIO. 

Caput  I. 

XOTIO  RATIOCINTI  EIUSQUE  SIGNI  SIVE 
ARGUMENTATIOXIS. 

Artjculus  I. 
NOTIO  RATIOCINII  EVOLVITUR. 

I.  Mens  humana,  cum  duas  ideas  inter  se  comparat, 
non  raro  nexum  logicum'^,  licet  revera  exsistat,  immediate 
non  detegit.  Tunc  tertiam  assumit  ideam,  cum  qua  binas 


^  Cf.  Ba-umgartner,  Padagogik  *  1 20  sq  ;  Habingsreiiher,  Lehrb. 
der  Pad.  219  sq;  Kehrein-KeUcr,  Handb.  der  Erziehung  etc. '^  97. 
Cf.  etiam  Z.  Habrich,  in  Lexikon  der  Padagogik  I  744  sqq :  «Zur 
Padagogik  des  Denkens.» 

2  Huius  vocis  definitio  recolenda  est  ex  dictis  supra  p.   54. 
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illas  ideas  comparat.  Ex  comparatione  vero  illa  contingere 
potest,  ut  inter  varias  quas  deprehendit  relationes  quae- 
dam  inveniantur,  in  quibus  nexum  illum  iam  clare  detegat, 
ita  ut  ipsum  enuntiare  possit.  Sic,  si  animam  esse  im- 
mortalem  non  immediate,  ex  comparatione  animae  et  im- 
mortalitatis,  perspicit,  has  duas  ideas  cum  spirituahtate 
comparat  sic  progrediendo :  Quidquid  est  spirituale,  est 
immortale.  Atqui  anima  humana  est  spirituahs.  Ergo 
anima  humana  est  immortahs. 

Haec  tertia  mentis  operatio  dicitur  ratiocinium,  quod 
proinde  definiri  potest :  actus  mentis,  quo  duarum  idearum 
convenientia  vel  repugnantia  ex  proportione ,  quam  habent 
cum  una  tertia  notione,  infertur. 

In  ratiocinio  proinde,  sicut  in  iudicio,  admittenda  est 
quaedam  idearum  comparatio.  Sed  in  iudicio  duae  ideae 
comparantur  inter  se,  cum  in  ratiocinio  duae  ideae  com- 
parentur  cum  idea  tertia.  In  iudicio  comparatio  duarum 
idearum  fit,  ut  mens  perspicere  et  pronuntiare  possit 
alteram  in  alterius  extensione  vel  comprehensione  con- 
tineri  vel  non  contineri;  in  ratiocinio  autem 
comparatio  duarum  idearum  fit  cum  una 
tertia,  ut  ope  huius  comparationis  cum  tertia 
et  sub  lumine  principii  contradictionis  mens 
perspicere  et  pronuntiare  possit,  ex  duabus 
Fig.  lo.  iiiis  ideis  akeram  in  alterius  extensione  vel 
comprehensione  contineri  vel  non. 

In  duphci  vero  casu  haec  comparatio  mentem  in  in- 
quisitione  sua  revera  iuvare  potest.  Etenim,  si  duas  ideas 
cum  tertia  comparandas  htteras  A  et  B  de- 
signamus,  tertiam  vero  httera  C,  tunc,  com- 
paratione  instituta,  haec  duo  contingere  pos- 
sunt:  vel  videt  mens  (fig.  lo)  ^  esse  e.  g.  in 
extensione  ideae  C,  et  C  in  extensione  ideae 
B,  et  tunc  perspicit  et  pronuntiat  A  esse  in 
Fig.  II.       extensione  B\  vel  videt  (fig.  ii)  A  esse  quidem 
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in  extensione  C,  sed  C  non  esse  in  extensione  B^  et  tunc 
pronuntiat  A  non  esse  in  extensione  B. 

II.  Pronuntiationes  autem  illas  legitimas  esse  mens 
clare  videt  sub  lumine  quorundam  principiorura,  quae 
nituntur  in  ratione  continentis  et  contenti  et  diverse  ex- 
primuntur  pro  diversis  ratiociniis ;  sed  si  7iaturalem  nostrum 
et  quasi  typicum  ratiocina^idi  modu?n  attcndifnus,  haec  prin- 
cipia  sic  enuntiari  possunt: 

1.  Quidquid  includitur  in  contento,  ipsum  quoque  in- 
cluditur  in  continente  illud;  et 

2.  Quidquid  continetur  in  excluso,  ipsu7n  quoque  est  ex- 
clusum  ab  excludente  illud. 

Haec  principia  per  se  nota  ad  principium  quoddam 
generalius  et  unicum  reduci  possunt,  quod  sic  enuntiatur : 
Idem ,  quod  implicite  asseritur ,  t.y.^\\c\X.^  assertum  est 
sibi  idem.  Qui  dicit  enim  A  esse  in  C  et  deinde  affirmat 
C  esse  in  B^  implicite  dicit  A  esse  in  B.  Principium 
autem  hoc  immediate  fundatur  in  ipso  principio  contra- 
dictionis  ^  Quae  quidem  principia  omnia,  cum  taHa  sint, 
ut  in  ipsis  legitimitas  ratiocinii  fundetur,  dicuntur  ratiocinii 
fundamenta  -. 

^  Cf.   Lepidi,  Elem.  phil.   christ.  I   277  279. 

'  «Hoc  principium  (,Idem,  quod  implicite  asseritur  .  .  .'  etc.)  sic 
expositum  non  differt  re  ipsa  ab  aliis,  quae  solent  pro  hac  materia 
adduci,  nisi  quia  rem  eandem  clarius  forte  proponit.  Et  vere  quidem, 
quando  dicitur  principium  ratiocinii  esse  illud :  Quae  sunt  eadem 
uni  teriio,  sunt  eadem  inter  se,  vel :  Dici  de  omni  et  dici  de  nidlo,  hoc 
est :  Quidquid  dicitur  universaliter  de  aliqua  re,  dicitur  de  omni  con- 
tento  sub  illa  —  et :  Quidquid  negatur  de  aliqua  re ,  negatur  de 
omni  contento  sub  illa  —  vel :  Quae  sunt  ideni  eideju ,  stint  idem 
inter  se,  et :  Quorum  umun  est  idem  cu77i  aliquo  iertio,  alitid  vero 
non  est  idem,  ea  7ion  stmi  idem  inier  se  —  tota  vis,  ut  patet,  horum 
principiorum  in  eo  continetur,  quod  id  ipsum,  quod  impliciie  asseritur 
de  duabus  notionibus  cum  tertia  comparatis,  explicite  asseritur  de  ipsis 
nter  se.  Ex  quo  apparet  principium  a  nobis  propositum  supra 
ab  aliis  noa  dififerre»    (^Lepidi  1.  c.  I  280  nota   i). 
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Unde  etiam  apparet,  cur  sint  quaedam  relationes  dua- 

rum   idearum    cum    tertia,    quarum    cognitio   ad   pronun- 

tiationem   circa   convenientiam  vel  repugnantiam  illarum 

duarum  idearum  nihil  conferat.    Qui  videt 

e.  g.  (fig.  12)  A  esse  m  C  tt  B  esse  in  C, 

et   hanc   convenientiam  enuntiat,    is   nihil 

implicite  dicit  de  relatione  A  ad  B.    Item, 

si  pronuntiat  e.  g.  neque  A  neque  B  esse 

in   C  (fig.   13),  de  relatione  A  3id  B  nihil 

dicit. 

111.  Eleme?ita  proinde  ratiocinii  haec  sunt:  tria  iudicia, 

tres  notiones,   ex    quibus   constituuntur   haec   tria   iudicia, 

conexio  ultimi  iudicii  cum 
prioribus.  ludicia  et  no- 
tiones  sunt  materia  ratio- 
cinii,  illud  scilicet  ex  qiio 
conficitur ;  conexio  vero 
forma  eius  est,  i.  e.  ele- 
mentum,  quo  fit,  ut  tria 
illa  iudicia  non  sint  tres 
enuntiationes  utcumque 
sibi  succedentes,  sed  constituant  unam  specialem  mentis 
operationem,  quam  ratiocinium  vocamus. 

ArTICULUS    II. 

DE  RATIOCINII  SIGNO  SIVE  DE  ARGUMENTATIONE. 

I.  Ratiocinium  terminis  expressum  dicitur  argwnentatio , 
quae  proinde  definitur :  oratio,  quae  unam  propositionem 
ex  aliis  deducit. 

Nonnumquam  etiam  dicitur  syllogismus;  sed  ordinario 
haec  vox  syllogismi  usurpatur  ad  significandam  specialem 
quandam  argumentationem,  quae  stricte  vocatur  syllogis- 
mus  pcrfectus  et  definitur:  argumcfitatio  tribus  co?istans 
propositionibus  ita  inter  se  conexis,  ut  duabus  positis  tertia 
necessario  defluat. 


Fig.   i; 
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11.  Elementa  argumentationis  vel  syllogismi  totidem 
sunt  ac  ratiocinii.  Distinguitur  enim  in  ipso  quoque  ma- 
teria  et  forma. 

Materia  syllogismi  sunt : 

1.  tres  tertnmi  exprimentes   tres   ideas   comparandas; 

2.  tres  propositiones :  duae  scilicet,  in  quibus  fit  pro- 
nuntiatio  circa  proportionem  duarum  idearum  cum  una 
tertia ;  et  tertia  propositio,  qua  perspecta  convenientia  vel 
repugnantia  duarum  idearum  inter  se  exprimitur.  Quae 
tertia  propositio  dicitur  conclusio,  duae  priores  praemissae. 

Duo  termini  conclusionis  dicuntur  extrema:  et  quidem 
subiectum,  maius.  Tertius  ^  ero  terminus  ideam  exprimens, 
cum  qua  duae  aliae  comparantur,  dicitur  terminus  medius. 

Praemissa  illa,  in  qua  maius  extremum  (maior  terminus) 
cum  medio  comparatur,  dicitur  praemissa  maior  vel  simpli- 
citer  ?naior,  altera  minor  vocatur. 

Csu  tamen  invaluit  ut,  quidquid  est  de  cxtensione  ter- 
minorum,  maior  seniper  dicatur  ca  propositio,  quae  priore 
loco  posita  sit. 

Ratio  autem,  propter  quam  tres  termini  dicuntur  ex- 
trema  et  medius,  consistit  in  eorum  positione  relativa: 

A  —  B  —  C 

minor  medius  maior. 

Ratio  vero,  propter  quam  dicuutur  maior,  medius, 
minor,  invenitur  in  extensione  idearum,  quas  exprimunt. 
In  ratiocinio  enim  getieratim  explicando  ad  conclusionem 
affirmativam  praesertim  mens  attendit.  lam  vero  in  con- 
clusione  affirmativa  subiectum,  vi  formae,  semper  mino- 
rem  habet  extensionem  quam  praedicatum,  in  cuius  ex- 
tensione  contineri  affirmatur  ut  pars  (p.  58  II  i).  Immo 
si  syllogismum  affirmantem  in  sua  perfecta  et  naturali 
forma  circulis  sese  includentibus  (lig.  10,  p.  Zd)  sensi- 
biliter  repraesentatum  inspexeris,   terminum  maiorem  ex- 
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tensionem  maiorem  (circ.  B),  terminum  medium  mediam, 
terminum  vero  minorem  minimam  extensionem  habere 
clare  videbis. 

^n^n^  Haec    omnia   compendiose   in   exemplo 

supra  allato  declarari  possunt. 


\pirU. 


a 

rt 
u 


(term.   medius)  (term.   maior) 

maior:   Omne  SPIRITUALE  est  IMMORTALE 

(term.  minor.) 

minor:   Atqui  ANIMA  HUMANA  est 

(term.  med.) 

SPIRITUALIS 

(term.  minor) 
Conclusio :   Ergo  ANIMA  HUIMANA  est 
(term    maior) 

IMMORTALIS. 


Praemissae  nonnumquam  dicuntur  ante- 
cedens ,  et  conclusio  consequens.  Quae  \'0x 
non  est  confundenda  cum  voce  consequentiae,  qua  de- 
signatur  ratiocinii  forma,  scilicet  iudiciorum  apta  conexio. 
Fortna  syllogismi  est:  forma  ratiocinii  exterius  expressa. 
Consistit  proinde  in  apta  propositionum  constructione,  qua 
fit,  ut  ultimi  iudicii  cum  prioribus  conexio  exterius  cx- 
pri7tiatur.  Ut  autem  vera  adsit  syllogismi  forma,  requi- 
ritur  propositionum  conexio  et  dispositio  talis,  ut,  duabus 
positis,  tertia  ponatur  necesse  sit. 

ArTICULUS    III. 

DE  SYLLOGISMI  VEL  ARGUMENTATIONIS  RECTITUDINE 

ET  VERITATE. 

§   I.     Notiones  declarantur. 

Rectitudo  syllogismi  non  est  idem  ac  eius  veritas. 

Rectus  dicitur  syllogismus,  in  quo  conclusio  est  legititne 
deducta  ex  praemissis,  in  quo  scilicet  est  consequentia. 

Verus  autem  est  syllogismus,  in  quo  conclusio  est  ^^era. 

Vera  denique  est  conclusio,  quae  subiecto  tribuit  vel 
negat,  quod  ipsi  revera  tribuendum  vel  negandum  est. 
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Potest  proinde  esse  syllogismus  rectus,  cuius  conclusio 
non  sit  vera,  sed  falsa ;  e.  g.  si  sic  argumentaris:  Omnis  homo 
est  rationalis.  Atqui  leo  est  homo.  Ergo  leo  est  rationalis 
—  habes  syllogismum  rectum,    sed  conclusionem  falsam. 

Item  potest  syllogismus  esse  non  rectus,  cuius  con- 
clusio  tamen  non  sit  falsa,  sed  vera ;  e.  g. :  Omne  spiri- 
tuale  est  immortale.  Atqui  omnis  anima  humana  est  im- 
mortalis.  Ergo  omnis  anima  humana  est  spirituahs.  Haec 
conckisio  est  vera,  sed  non  recta.  Talis  conclusio,  cum 
sit  vera  in  se  tantum  considerata  (propter  suam  materiam), 
non  autem  propter  consequentiam  (propter  formam  syl- 
logismi),  dicitur  materialiter  vera,  non  formaliter,  vel  etiam 
vera  per  accidens  ^ 

Exemplum  denique  syllogismi,  in  quo  desit  et  recti- 
tudo  et  veritas,  habebis,  si  dixeris :  Omnis  anima  humana 
est  immortalis.  Atqui  angelus  non  est  anima  humana. 
Ergo  angeUis  non  est  immortaHs. 

§  2.     Nexus  declaratur,    qui  inter  rectitudinem  syllogismi 
et  conclusionis  veritatem  viget. 

Supposita  syllogismi  rectitudine,  quoad  conclusionis 
veritatem  haec  sunt  notanda : 

I.  Si  verae  sunt  prae^nissae,  conclusio  semper  erit  vera. 
Hoc  sequitur  ex  ipsa  natura  syllogismi  recti.  Supposita 
enim  hac  rectitudine,  conclusio  nihil  ahud  est  nisi  ex- 
pHcita  declaratio  eius,  quod  in  praemissis  impHcite  iam 
dictum  est.  Sed  si  praemissae  sunt  verae,  conclusio  in 
ipsis  impHcata  vera  est.  Proinde  expHcite  declarata  vera 
erit.  Idem  enim,  quod  impHcite  asseritur,  expHcite  as- 
sertum  est  sibi  idem. 

Unde  sequitur  axioma,  cuius  magna  erit  in  disputa- 
tionibus  dialecticis  utiHtas :  Si  consequens  falsum  est,  alter- 
utra  saltejn  ex  praotiissis  falsa  sit  oportet. 

*  Cf.  supra  p.    16  sq. 
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II.  St  falsae  sunt  praemissae  (ambae  vel  alterutra),  con- 
clusio  potest  falsa  esse  vel  vera.  Etenim  si  falsae  sup- 
ponuntur  praemissae,  hoc  ex  duplici  ratione  fieri  potest: 

Vel  ex  eo,  quod  in  praemissis  (iraplicite)  enuntiatur 
relatio  convenientiae  vel  disconvenientiae  subiecti  et  attri- 
buti  conclusionis  et  siinul  ratio  huius  conve?iie?itiae,  cum 
revera  neutrum  sit :  tunc  conclusio  recte  deducta  neces- 
sario  erit  falsa,  secundum  principium  supra  memoratum. 
Exemplum  huius  rei  habes  in  hoc  syllogismo:  Omne 
spirituale  est  immortale.  Atqui  lapis  est  spirituaHs.  Ergo 
lapis  est  immortalis. 

Vel  ex  eo,  quod  in  praemissis  relatio  convenientiae 
vel  disconvenientiae  quidem  enuntiatur,  quae  revera  ex- 
sistit,  sed  falsa  adducitur  huius  relationis  ratio;  tunc  prin- 
cipium  supra  laudatum  non  impedit,  quominus  conclusio 
esse  possit  vera  materiahter,  i.  e.  non  ex  ratione  in  syl- 
logismo  declarata,  sed  ex  aUa.  Cuius  rei  exemplum  hic 
praebet  syllogismus:  Omnis  lapis  est  immortaHs.  Atqui 
anima  humana  est  lapis.  Ergo  anima  humana  est  im- 
mortaHs.  —  Vera  est  haec  conclusio,  sed  non  formahter, 
i.  e.  non  propter  rationem  in  syllogismo  enuntiatam.  Ratio 
enim,  propter  quam  anima  est  immortaHs,  non  desumitur 
ex  eo  quod  sit  lapis.  Unde  axioma:  Ex  veritate  con- 
sequentis  non  neccssario  infertur  veritas  antecedentis. 

Caput  II. 
DE  DIVERSIS  SYLLOGISMI  SPECIEBUS. 

Fraenotaj?ien.  De  diversis  argumentationis  speciebus 
iam  dicturi  divisiones  iHas  omnes  praetermittimus,  quae 
sive  ex  parte  fnis  syHogismi,  sive  ex  parte  principii,  sive 
ex  parte  materiae  desumuntur.  De  his  enim  infra  dicemus, 
ubi  de  methodo  theses  probandi  sermo  erit.  Hic  autem 
ad  rectitudinem  formae  unice  attendentes  eas  syUogismi 
divisiones   referemus,   quae   desumuntur  ex  parte  formae. 
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Quibus   omnibus    ultimo    articulo    quaedam   addemus    de 
syllogismis  non  rectis  vel  sophismatibus. 

Syllogismus  vero  ex  parte  formae  consideratus  est  vel 
perfectus  vel  imperfectus  ^ 

1.  Syllogismus  perfecius  ille  est,  qui  clare  et  directe 
conclusionem  infert  et  proinde  constat  tribus  propositioni- 
bus  nec  pluribus  nec  paucioribus  ^. 

Syllogismus  perfectus  est  vel  categoricus  vel  hypo- 
theticus. 

a)  Syllogismus  caicgoricus  ille  est,  qui  propositionibus 
constat  categoricis.     Est 

simplex,  si  propositionibus  constat  simpUcibus  (p.  57); 
composiius  vel   complexus,    si    propositionibus   constat 
compositis  vel  complexis. 

b)  Syllogismus  Jiypoiheiicus  ille  est,  cuius  maior  est 
propositio  hypothetica.  Totuplex  vero  distinguitur  syl- 
logismus  hypotheticus,  quotuplex  distinguitur  propositio 
hypothetica.     Est  enim  syllogismus  hypotheticus : 

conexus,  si  maior  est  propositio  hypothetica  conexa. 
E.  g. :  Si  Deus  est  iustus,  in  ahera  vita  remunerabit  pios. 
Atqui  Deus  est  iustus.  Ergo  in  altera  vita  remunerabit  pios. 

coniunciivus,  si  maior  est  propositio  hypothetica  con- 
iunctiva.  E.  g. :  Petrus  non  simul  stat  et  sedet.  Atqui  stat. 
Ergo  non  sedet. 

disiunciivus,  si  maior  est  propositio  hypothetica  dis- 
iunctiva.  E.  g. :  Aut  dies  est  aut  nox.  Atqui  dies  est. 
Ergo  non  est  nox. 

2.  Syllogismus  imperfectus  ille  est  syllogismus,  in  quo 
minus  clare  neque  directe  conclusio  ex  praemissis  sequi- 
tur :  ordinario  constat  propositionibus  paucioribus  vel  pluri- 
bus  quam  tribus. 

De  rectiiudine  horum  syllogismorum  omnium  iam  est 
dicendum. 


'  Cf.  Pesch,  Instit.   log.   I  401.  '^  Cf   supra  p.   89. 
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Articulus  I. 
DE  SYLLOGISMO  CATEGORICO  PERFECTO. 

§   I.     De  regulis  generalibus  rectitudinis  syllogismi. 

Omnis  recti  syllogismi  regulae  generales  sunt  octo, 
quarum  quattuor  priores  terminos  syllogismi  respiciunt, 
reliquae  vero  propositioties.  Quae  quidem  regulae  his 
versibus  vulgo  exprimuntur: 

Termimis  esto  triplex:  mediiis  maiorque  minorque. 
Latius  hos,  quam  praemissae,  conclusio  non  vult. 
Nequaquatn  medium  capiat  conclusio  fas  est. 
Aut  se??tel  aut  iterum  ??iedius  generaliter  esto. 


Ambae  affirmantes  ?iequeu?it  gefierare  ?iegante?n. 
Utraque  si  praemissa  neget,  nihil  inde  sequetur. 
Peiorem  sequitur  se??iper  conclusio  partem. 
Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  ii?nqua?n. 

Dicitur : 

Ter??iinus  esto  t?'iplex:  ??iedius  maiorque  ??iinorque.  Id 
est,  tres  debent  esse  termini,  nec  plures  nec  pauciores, 
idque  non  solum  quoad  vocem,  sed  praesertim  quoad  re??i 
significatam. 

Ratio  huius  regulae  ex  ipsa  natura  syllogismi  per  se 
patet.  Cavendum  proinde  est,  ne  mutata  suppositione  vel 
propter  aequivocatione?n  introducatur  quartus  terminus  quoad 
rem,  Hcet  tres  tantum  sint  voces. 

Contra  hanc  regulam  peccat  syllogismus:  Homo  est 
species.  Atqui  Petrus  est  homo.  Ergo  Petrus  est  species. 
Vel :  Omnis  canis  latrare  potest.  Atqui  aliquis  canis  sidus 
est.     Krgo  aliquod  sidus  latrare  potest. 

Latius  hos,  qua?n  praemissae,  conciusio  no?i  vult.  Id  est, 
in  conclusione  nulUis  terminus  maiorem  extensionem  ha- 
bere  debet  quam  in  praemissis.    Alioquin  in  conclusione 
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enuntiatur  aliquid,  quod  in  praemissis  implicite  non  dictum 
est,  quod  est  contra  naturam  syllogismi,  in  quo  diximus 
conclusionem  explicite  asserere  id,  quod  iam  implicite 
assertum  est  in  praemissis. 

Falsus  igitur  est  syllogismus:  Omnis  leo  est  vivens. 
Atqui  homo  non  est  leo.    Ergo  homo  non  est  vivens. 

Neqiiaquam  medium  capiat  conclusio  fas  est.  In  con- 
clusione  enim  lit  tantum  pronuntiatio  circa  duo  extrema: 
hoc  postulat  ipsa  7iatura  syllogismi.  Unde  si  quis  diceret: 
Petrus  erat  apostolus.  xVtqui  Petrus  erat  sanctus.  Ergo 
Petrus  erat  sanctus  apostolus  —  vera  co??ipone7ido  diceret, 
sed  non  ratioci?ia?'etur. 

Aut  se??iel  aut  ite?-u?n  ??iedius  generaiiter  esto.  Id  est, 
praemissae  debent  esse  tales,  ut  in  ipsis  terminus  medius 
saltem  semel  sumatur  secundum  totam  suam  extensionem. 
Proinde,  nisi  sit  singularis,  saltem  semel  debet  esse  uni- 
versahs:  secus  enim  bis  sumitur  particulariter.  Tunc  autem 
ille  «ahquis»  non  necessario  est  idem,  sed  terminus  aequi- 
valenter  duplex  est  et  violatur  regula:  «Terminus  esto 
triplex.  ...» 

Unde  falsus  est  syllogismus:  Ahqua  creatura  est  ratio- 
nahs.  Atqui  leo  est  creatura.  Ergo  leo  est  rationahs. 
Sic  etiam  no?i  rectus  est  hic  syUogismus,  cuius  conclusio 
tamen  est  vera :  Omnis  homo  est  rationahs.  Atqui  Petrus 
est  rationahs.     Ergo  Petrus  est  homo. 

A??ibae  affir??ia?ites  nequeunt  ge?ierare  nega?itcm.  Cum 
enim  in  praemissis  nuha  sit  negatio,  conclusio  negativa 
in  ipsis  implicite  non  invenitur.  Proinde  nec  exphcite 
tahs  conclusio  enuntiari  potest. 

Utraque  si  prae??iissa  neget,  ?iihil  inde  sequetur.  Id  est, 
si  ambae  praemissae  sunt  propositiones  negativae,  nuha 
conclusio  ex  ipsis  erui  potest.  Tunc  enim  de  relatione, 
quam  duo  extrema  habent  inter  se,  nihil  dicitur  in  prae- 
missis.  Proinde  nec  in  conclusione  de  ipsis  quicquam 
recte  enuntiari  potest  (p.  88,  fig.   13). 
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Notandum  tamen  fieri  posse,  ut  syllogismus  apparenter, 
inspecta  sola  terminorum  materiali  suppositione  \  binis 
constet  praemissis  negativis,  cum,  formaliter  terminis  in- 
spectis,  revera  una  tantum  praemissa  neget.  Sitexemplum: 
Quod  non  est  compositum,  non  est  divisibile.  Atqui  anima 
humana  non  est  composita.  Ergo  anima  humana  non  est 
divisibihs.  Rectus  est  ille  syhogismus ;  nam  medius  ter- 
minus  est  «non  compositus»,  ita  ut  syhogismus,  terminis 
formahter  sumptis,  sic  iiitellegatur :  Omne  «non  composi- 
tum»  non  est  divisibile.  Atqui  anima  humana  est  «non 
composita».     Ergo  anima  humana  non  est  divisibihs^. 

Peiorem  sequitur  semper  conclusio  partem.  Se;/sus  est: 
si  altera  praemissa  affirmativa  fuerit,  altera  negativa,  con- 
clusio  erit  negativa ;  si  aUera  universahs  fuerit,  aUera 
particularis,  conclusio  erit  particularis. 

Patio : 

1.  Prioris  assertionis  ratio  patet  ex  ipsa  natura  syl- 
logismi  (p.  86,  fig.   ii). 

2.  Si  altera  praemissa  fue7'it  universaiis,  altera  parti- 
cularis,  conclusio  particularis  sit  oportet.     Etenim : 

a)  Sit  primo  utraque  praemissa  affirtnativa.  Tunc  unus 
tantum  in  ipsis  invenietur  terminus  universahs,  subiectum 
scihcet  praemissae  universahs.  Sed  terminus  ihe,  propter 
regulam  «Aut  semel  aut  iterum  .  .  .»,  medius  terminus  sit 
oportet.  Extrema  proinde  in  praemissis  erunt  particularia 
et  consequenter  in  conclusione  necessario  particularia 
erunt  iuxta  regulam  «Latius  hos  ...»  Conclusio  igitur 
in  hoc  casu  erit  particularis. 

b)  Sit  altcra  affirmativa,  altcra  ncgativa.  Tunc  con- 
clusio  erit  negativa,  propter  regulam  supra  declaratam. 
Sed  etiam  particularis  necessario  erit.    Si  enim  esset  uni- 


'   Cf.  supra  p.  41. 

*  Qui  plura  de    hac  re    desiderat ,    legere    potest    Revue    n^o- 
scolastique,  Aout   1905,   289  sqq ;  ibid.  Novembre  1905,  476  sqq. 
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versalis  negativa,  tres  in  praemissis  requirerentur  termini 
universales:  medius  scilicet,  propterregulam  «Autsemel . . .», 
subiectum  et  praedicatum  conclusionis,  propter  regulam 
«Latius  hos  ...»  Subiectum  enim  conclusionis  universale 
est  ex  hypothesi-,  praedicatum  vero,  quia  est  attributum 
propositionis  negantis,  sumitur  secundum  totam  suam  ex- 
tensionem.  Tres  ergo  in  praemissis  requiruntur  termini 
universales.  Sed  revera  in  ipsis  non  sunt  nisi  duo  termini 
universales.  Subiectum  enim  propositionis  particularis  et 
attributum  propositionis  affirmativae  sunt  particulares. 
Ergo  conckisio  universaHs  ex  eiusmodi  praemissis  recte 
erui  non  potest. 

Nil  sequitur  geminis   ex  particularibus  umquam.     Xam 

1.  Si  amhae  sunt  affirjna^ttes,  nulhis  in  ipsis  invenitur 
terminus  universalis,  quod  est  contra  regulam  «Aut  semel 
aut  iterum  ...» 

2.  Si  altera  est  affirmans,  altera  negans,  duo  in  prae- 
missis  requiruntur  termini  universales,  ut  conclusio  parti- 
cularis  negans  recte  erui  possit.  Sed  revera  in  ipsis  non 
est  nisi  unicus  terminus  universahs,  praedicatum  sciHcet 
propositionis  negantis.  Ergo  nulla  recte  deduci  potest 
conclusio  ex  syHogismo,  cuius  praemissae  ambae  sunt 
particulares. 

§  2.     De  regulis,  quae  diversis  syllogismi  figuris  sunt 

propriae. 

I.  Notio  figurae  syllogismi  et  spccies, 

Hucusque  syhogismum  consideravimus  in  perfectissima 
sua  et  magis  naturah  forma.  Qua  quidem  forma  termini 
ita  inter  se  disponuntur,  ut  medius  terminus  in  maiore 
sit  subiectum  et  in  minore  praedicatum.  Unde,  si  medius 
terminus  Httera  M  exprimitur,  extrema  vero  Htteris  S  et 
P  (subiectum  et  praedicatum  conchisionis),  perfectissima 
iHa  forma  hac  figura  repraesentari  potest: 

Reinstatiier,  Elem.  philos.    schol.    I.     Ed.   7  et  8.  7 
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P 

M 


S  —  P 

Fig.  I. 

Id  enim,  qiiod  syllogismi  figura  dicitur,  est  «medii  ter- 
mini  cum  extremis  apta  ad  concludendimi  dispositio'^^  ^ 

Sed  praeter  perfectissimam  illam  formam,  aliae  etiam 
inveniuntur  minus  perfectae,  quae  scilicet  minus  clare  co- 
nexionem  conclusionis  cum  praemissis  exprimunt.  Possunt 
autem  formae  illae  sic  repraesentari : 


P  —  M 

S  —  M 

S  —    P 

Fiff.  11. 


vel 


M  —  P 

M  —  S 
S  —  P 
Fi-.  III. 


Fig. 


JlniJHi 


J^^o  Exemplum  primae  figurae  expositum  ha- 

C  j    bes  supra  (p.  90);  exemplum  vero  secundae 
figurae  habebis,  si  dixeris  (fig.   15): 
Omnis  homo  est  rationalis. 
Atqui  leo  non  est  rationalis. 
Ergo  leo  non  est  homo. 
Tertiae  vero  figurae  exemplum  praebet 
hic  syllogismus  (fig.   16). 

Omnis  homo  est  rationalis. 
Atqui  omnis  homo  est  animal. 
Ergo  ahquod  animal  est  rationale. 

Tres  proinde  distinguuntur  syllogismi 
figurae :  in  prima  medius  terminus  ita 
disponitur,  ut  sit  subiectum  in  maiore, 
praedicatum  in  minore  (sub-prae);  in 
sccunda  vero  praedicati  munere  fungitur 
in  utraque  praemissa  (prae  prae) ;  in  ter- 
tia  denique  medius  terminus  subiectum 


Fig    16. 


*   Cf.  Frick,  Logica^   70. 
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est  in  utraque  (sub-sub).    Tres  illae  figurae  hoc  versiculo 
exprimuntur : 

Sub-prae  prima,  sed  altera  his-prae,  tertia  bis-sub  ^ 

II.  Regulae  autem  singularum  figurarum  hae  sunt : 
primae  figurae  (sub-prae) :  Sit  minor  affirma7is,  maior  vero 

generalis ; 
alterius   figurae    (bis-prae) :    C^?ia   nega^is   esto,   maior  vero 

generalis ; 
tertiae  denique  (bis-sub) :    Sit  minor   affirmans ,    conclusio 

particularis. 

Regulae  illae  speciales  in  generalibus  syllogismi  re- 
gulis  fundantur.  Exercitationis  vero  gratia,  quomodo  hoc 
fiat,  discipuhis  ipse  sibi  demonstret. 

Notandum  tamen  est  has  regulas  omnes  speciales 
negativas  potius  esse  quam  positivas,  i.  e.  nisi  ipsas  secutus 
fueris,  recte  non  concludes;  sed  si  servantur,  non  eo  ipso 
sequitur,  ut  syllogismus  necessario  rectus  sit.  Ad  recti- 
tudinem  enim  requiritur,  ut  contra  nullam  ex  syllogismi 
reguhs  peccetur.  Sit  e.  g.  hic  tertiae  figurae  syllogismus : 
Ahquis  homo  est  iustus.  Atqui  aHquis  homo  est  philo- 
sophus.  Ergo  ahquis  philosophus  est  iustus.  —  Omnibus 
reguhs  tertiae  figurae  hic  syUogismus  est  conformis.  Minor 
enim  est  affirmans,  et  conclusio  particularis;  non  est 
tamen  rectus,  quia  peccat  contra  regulam :   «Xil  sequitur 

geminis  .  .  .»  ^ 

P  —  M 

*  Sunt    qui    quartam    figuram :    M  —  S     (prae-sub),   excogila- 

S   —  P 
verint.    Quae  tamen  figura  non  est  nisi  primae  figurae  inversio.    Cum 
praeterea  sit  magis  complicata  et  in  praxi  minus  utilis,  sine  iactura 
hic  relinqui  potest.  Cuius  tamen  regulas  si  desideraveris,  has  habebis : 
Si  maior  affirmans,  minor  sit  universalis, 
Si  minor  affirmans,   conclusio  particularis, 
Si  una  negans,   maior  sit  universalis. 
^  Si  positive  idque  ariificiose,  non   scientifice  scire  vis,   quinam 
syllogismi   sint  recti,   quinam  falsi,   ad  syilogismi  modos  insuper  erit 

7* 
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§  3.     De  syllogismis  categoricis  compositis  vel  complexis. 

De  syllogismis  compositis  vel  complexis,  quoad  recti- 
tudinem,  haec  sunt  monenda: 

I.  Sedulo  cavendum  est,  ne  in  conclusione  explicife 
plus  enuntietur  quam  in  praemissis  implicite  assertum  est. 


recurrendum.  Est  autem  ?nodtis :  praemissarum  et  conclusionis  apia 
ordinatio  inter  se  secundnm  qnantitaiem  ei  qnaliiaiem.  Quantitatem 
simul  et  qualitatem  propositionum  scimus  exprimi  litteris  A  E  I  O 
(p.  80).  Tot  igitur  erunt  praemissarum  cum  conclusione  ordina- 
tiones  possibiles,  absolute  loquendo ,  quot  erunt  ex  qualtuor  istis 
litteris  ternariae  combinationes  possibiles,  iuxta  leges  mathematlcas. 
Est  autem  summa  combinaiionum  illarum  omnium  4  ^  =  64.  Ex 
his  52  invenies  contra  generales  syllogismi  regulas  peccare,  ita  ut,  si 
a  figurarum  regulis  abstrahis,  possibiles  remaneant  tantum  12,  qui 
sunt:  AAA,  AAI,  AII,  lAI,  AEE,  AEO,  AOO,  EAE,  EAO, 
EIO,  lEO,  OAO. 

AEO,  cum  contineatur  in  AEE,   praetermitti  potest. 

Hi  modi  utiles,   si  termini  iuxta  regulas  ixwxm.  figurartim  diversi- 
mode  disponuntur,   efficiunt  19  formas  syllogismi  recta?,  quae  quat- 
tuor  hisce  versiculis  ingeniosissime  exprimuntur : 
I''*  fig. :   Barbara,   Celarent,   Darii,   Ferio ;   (mod.  ind.)  :    Baralipton, 

Celantes,   Dabitis,   Fapesmo,   Frisesomorum. 
i^  fig.  :   Cesare  ,    Camestres  ,    Festino  ,    Baroco  ;    3*^  fig.  :    Darapti, 
Felapton,  Disamis,  Datisi,  Bocardo,   Ferison, 

Quae  omnia  ut  recte  intellegantur,  notandum  est  tres  syllabas 
cuiuslibet  vocis  tres  propositiones  syllogismi  denotare  cum  ipsarum 
quantitate  et  qualitate ,  ut  paulo  ante  dictum  est.  Sic  Barha?a 
syllogismum  exprimit,  cuius  tres  propositiones  sunt  universales  affir- 
mantes ;  Celarent  syllogismum,  cuius  maior  est  universalis  negans, 
minor  universalis  affirmans ,  conclusio  universalis  negans,  e.  i.  p. 
Quinque  voces  quae  linea  supposita  sunt  notatae  (modi  ind.), 
significant  modos  primae  figurae  inversae,  quam  nonnulli  quartam 
figuram  vocant   (p.   99). 

Littcrae  vcro  co?isona?iies  diversarum   illarum  vocum  ad  reduc- 

nem  w^edatuin  inserviunt.     Ope  enim  conversionis  propositionum 

-^^^V^^-^^^snfi^ifi^^^nisN^-aemis^^      maioris    cum    n.inore    plurimi    modi 

^/^^  ^       ^^ 

^   f  er.    MICHAEL'8      \*^ 

^X.  OOLLEGE  )^ 


DE  SYLLOGISMO  CATEGORICO  PERFECTO.         lOI 

Periculum  vero  eiusmodi  peccati  non  raro  latet  in  syl- 
logismo,  cuius  praemissa  alterutra  vel  utraque  est  propo- 
sitio  occulte  composita. 

Sic  vitiosa  est  haec  concludendi  ratio,  quae  tamen  in 
terminis  aliquam  rectitudinis  speciem  habet:  Ens  infinite 
perfectum  est  aeternum.  Atqui  sokis  Deus  est  ens  in- 
finite  perfectum.  Ergo  solus  Deus  est  aeternus.  Exponi- 
biles    exponantur,    et    clare    videbis    conclusionem    duas 


figurarum  reliquarum  reduci  possunt  ad  figuram  primam ,  ut  sic 
clarius  necessitas  consequentiae  ostendatur.  Haec  omnia  autem  sic 
exprimuntur :  «Litterae  iniliales  B  C  D  F  innuunt,  ad  quem  modum 
primae  figurae  syllogismus  reducendus  sit.  Litterae  S  et  P  signi- 
ficant  proposilionem  vocali  praecedente  significatam  esse  conver- 
tendam,  S  quidera  conversione  simplici ,  P  conversione  per  acci- 
dens.  Liltera  M  significat  maiorem  cum  minore  transmutandam. 
Littera  C  in  medio  vocabuli  dicit  syllogismum  ad  primam  figuram 
reduci  non  posse.  Huiusmodi  sunt  syllogismi  in  Baroco  et  Bocardo. 
Hi  igitur  solum  indirecte  ad  evidentiam  maiorem  demonstrari  pos- 
sunt,  videlicet  per  deductionem  ad  absurdum  seu  impossibile.  .  .  . 
Sit  igitur  e.  g.  syllogismus  in  Baroco :  Omnis  virtus  est  bona. 
Aliqua  aemulatio  non  est  bona.  Ergo  aliqua  aemulatio  non  est 
virtus.  Adversarius,  maiore  et  minore  conces-a,  negans  consequens 
eo  ipso  admittit  eiusdem  consequentis  contradictorium ,  nimirum : 
Omnis  aemulatio  est  virtus.  Quo  admisso  novo  syllogismo  eoque 
primae  figurae  et  omnino  evidente  cogitur  admittere  etiam  contra- 
dictoriam  alterius  praemissae  a  se  concessae ,  et  hinc  sibi  aperle 
contradicere  debet,  scilicet  retineatur  maior  :  Omnis  virtus  est  bona  ; 
ponatur  minor :  Omnis  aemulatio  est  virtus ;  ergo  omnis  aemulatio 
est  bona.  Quod  est  contradictorium  minoris  antea  ab  ipso  admissae» 
(^Frick,  Logica*   75). 

Sed  de  hisce  dialecticis  dumetis  satis.  Admodum  enim  sunt 
subtilia  et,  usu  spectato ,  fere  nuUius  momenti.  Quapropter,  *si 
tironibus  nimis  sint  molesta,  relinqtianiur  ipsa  ;  non  enim  multa  erit 
iactura»  {^Lepidi,  Elem.  phil.  christ.  I  306).  Attamen,  sicut  monet 
ipse  ille  praeclarus  auctor,  non  sunt  aspernanda.  Apprime  enim 
valent  ad  structuram  argumentationis  penitius  ac  plenius  intro- 
spiciendam. 
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continere  assertiones,  quariim  una  vera  est  et  recte  de- 
ducta,  altera  vero  illegitima. 

Regula  autem  generalis  hac  in  re  sic  enuntiari  potest: 
Syllogismus  coitipositus  primo  resolvatur  in  diversos  syllogis- 
?nos  ex  quihus  componittir :  singuli  deinde  syllogismi  partiales 
secundum  regulas  examinentur  et  aestimejttur. 

Exercitaiionis  causa  sint  hi  duo  syllogismi  examinandi : 

1.  Ens  infinite  perfectum  solum  est  aeternum. 
Atqui  solus  Deus  est  ens  infinite  perfectum. 
Ergo  solus  Deus  est  aeternus. 

2.  Omnes    discipuH    philosophiae    studiosissimi    prae- 

mium  percipient. 
Atqui  omnes  praeter  loannem  sunt  discipuli  philo- 

sophiae  studiosissimi. 

Ergo  omnes  praeter  loannem  praemium  percipient. 

II.  In   propositionibus  compositis,    praesertim  vero  in 

complexis,  quidquid  est  de  terminis,    attendatur  ad  ideas, 

ut    perspiciatur,    quisnam    proprie    sit    terminus    medius, 

quinam  termini  extremi. 

Regula  erit :  Reducaniur  illi  omnes  ad  formam  simpli- 
ciorem:  A  est  vel  non  est  B,  et  exaininentur  secundum  re- 
gulas.  Sub  lumine  vero  huius  regulae  sequentes  exami- 
nentur  syllogismi : 

1.  Deus  salvat  omnes,  quos  praedestinavit. 
Atqui  Deus  ludam  non  praedestinavit. 
Ergo  ludam  Deus  non  salvat. 

2.  Omnis   qui    dicit   Petrum   esse   baptizatum,    verum 

dicit. 
Atqui    omnis    qui    dicit    Petrum    esse    christianum, 

dicit  Petrum  esse  baptizatum. 
Ergo    omnis    qui    dicit    Petrum    esse    christianum, 

verum  dicit. 

3.  Animaha  bruta  non  sunt  id,  quod  nos  sumus. 
Atqui  nos  sumus  rationales. 

Ergo  animaha  bruta  non  sunt  rationaha. 
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ArTICULUS    II. 

DE  SYLLOGISMIS  HYPOTHETICIS. 
§   I.     De  syllogismo  conexo. 

I.  Cum  propositio  conexa  enuntiet  nexum  eiusmodi 
inter  antecedens  et  consequens,  ut  alterum  ab  altero 
pendeat  et  quasi  in  priore  contineatur,  duo  componentia 
assimilari  possunt  duabus  propositionibus  subalternis.  Pro- 
inde  eaedem  inter  ipsa  enuntiari  possunt  relationes  ac 
illae,  quas  circa  propositiones  subalternas  (p.  73,  IV)  de- 
claravimus. 

Unde:  Ex  veritate  antecedentis  sequitur  veritas  con- 
sequentis,  sed  non  contra;  ex  falsitate  consequentis  sequitur 
falsitas  antecedentis,  sed  nofi  contra. 

II.  Unde  duo  sunt  modi  recte  concludendi : 

I.  Modus,  qui  dicitur  ponens :  Propositione  conexa  in 
altera  praemissa  posita,  si  in  altera  ponitur  (affirmatur) 
antecedens,  in  conclusione  recte  ponitur  consequens.  E.  g. : 

Si    Deus    iustus    est,    anima   post   mortem   erit   su- 
perstes. 

Atqui  Deus  iustus  est. 

Ergo  anima  post  mortem  erit  superstes. 
Non  recte  vero  concluderes,  si  diceres: 

Atqui  anima  post  mortem  erit  superstes. 

Ergo  Deus  iustus  est. 
,     2.  JModus,  qui  dicitur  tollens :  Propositione  conexa  in 
altera  praemissa  posita,  si  in  altera  tollitur  (negatur)  con- 
sequens,  in  conclusione  recte  tollitur  antecedens.     E.  g. : 

Si  anima  post  mortem  non  erit  superstes,  Deus  est 
crudelis. 

Atqui  Deus  non  est  crudelis. 

Ergo  anima  post  mortem  (non  non)  erit  superstes. 
Vitiosa  vero  esset  ratiocinandi  ratio : 

Atqui   anima   humana   post   mortem  erit  superstes. 

Ergo  Deus  non  est  crudelis. 
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§  2.     De  syllogismo  coniunctivo. 

I.  Cum  propositio  coniunctiva  hoc  unum  enuntiet,  talem 
esse  inter  componentia  relationem,  ut  iudicata  praedicata 
simul  subiecto  inesse  non  possint,  duo  componentia  as- 
similari  possunt  duabus  propositionibus  conirariis.  Eaedem 
proinde  inter  ipsas  vigent  relationes  ac  inter  duas  pro- 
positiones  contrarias  (p.  72,  II). 

Unde :  Ex  veritate  unius  componentis  sequitur  falsitas 
alterius,  sed  ex  falsitate  unius  non  sequitur  veritas  alterius. 

II.  Quare  unicus  tantum  recte  concludendi  modus 
admitti  potest,  modus  scilicet  qui  dicitur  ponendo-tollens,  id 
est:  Uno  membrorum  maioris  in  minore  posito  (affirmato), 
alterum  debet  in  conclusione  tolli  vel  negari.  E.  g. :  Petrus 
non  simul  sedet  et  stat.  Atqui  Petrus  sedet.  Ergo  non 
stat.    Illegitima  vero  est  illatio:  Atqui  non  sedet.  Ergo  stat. 

§  3.     De  syllogismo  disiunctlvo. 

I.  Propositionem  disiunctivam  scimus  (p.  66)  enuntiare 
inter  plures  propositiones  eiusmodi  relationem,  ut  illac 
nequeant  essc  simul  verae  nec  simul  falsae,  sed  necessario 
quaedam  verae,  quaedam  falsae  exsistant.  Diversa  com- 
ponentia  proinde  inter  se  easdem  relationes  habent  ac 
propositiones  contradictoriae,  cum  quibus  assimilantur 
(p.  yisq). 

Unde :  Ex  veritate  unius  componentis  sequitur  falsitas 
alius,  et  ex  falsitate  unius  sequitur  veritas  alius. 

II.  Duo  proinde  admittendi  sunt  modi  recti  concludendi : 

1.  Modus  ponendo-tollens,  i.  e.  uno  membrorum  maioris 
in  minore  affirmato,  alterum  vel  alia  in  conclusione  sunt 
neganda.  E.  g. :  Aut  dies  est,  aut  nox.  Atqui  dies  est. 
Ergo  non  est  nox. 

2.  Modus  toUendo-p07iens,  i.  e.  uno  membrorum  maioris 
in  minore  negato,  alterum  vel  alia  in  conclusione  sunt 
affirmanda.  Sic,  in  exemplo  allato,  recte  concluditur: 
Atqui  non  est  dies.     Ergo  est  nox. 
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Notaiidum.  Cum  de  natura  propositionis  disiunctivae 
sit,  ut  enuntiet  praedicata  iudicata  simul  subiecto  inesse 
non  posse,  sequitur  ut,  quando  membra  maioris  plura 
sunt  quam  duo,  uno  in  minore  affirmato,  cetera  in  con- 
clusione  copulatrve  neganda  sint,  i.  e.  adhibita  particula 
«neque^'^.  Sit  e.  g.  propositio  disiunctiva:  Aut  hiems  est, 
aut  ver,  aus  aestas,  aut  autumnus.  Si  in  minore  ponitur : 
Atqui  hiems  est,  recte  concludes  dicendo:  Ergo  neque 
ver  est,  neque  aestas,  neque  autumnus. 

Item,  ex  eadem  ratione,  si  in  minore  unum  membrum 
negatur,  cetera  in  conclusione  disiiinctive  ta^itum  affirinanda 
sunt,  i.  e.  adhibita  particula  «auty^.  In  exemplo  allato,  si 
in  minore  dicitur:  Atqui  non  est  hiems,  concludendum 
erit:  Ergo  aut  ver  est,  aut  aestas,  aut  autumnus. 

Quae  quidem  omnia  valent  pro  syllogismo  propric 
disiunctivo  recte  instituendo.  Idem  vero  dici  non  potest 
de  conclusione  syllogismi  improprie  disiunctivi.  Cum  enim 
in  propositione  improprie  disiunctiva  (p.  66)  indicetur, 
si  minus  omnia  propositionis  membra,  vel  saltem  unum 
ex  iis  verum  esse,  uno  membro  in  minore  affirmato,  aha 
in  conckisione  non  recte  negantur. 

Sit  e.  g.  propositio :  Petrus  ]\Iagistrum  suum  vel  ex 
levitate  vel  ex  falso  respectu  humano  vel  ex  ignavia  vel 
ex  perfidia  negavit. 

Si  in  minore  ponitur :  Atqui  non  ex  perfidia  negavit, 
recte  quidem  concluditur:  Ergo  negavit  vel  ex  levitate 
vel  ex  falso  respectu  humano  vel  ex  ignavia.  Sed  si  in 
minore  dicitur:  Atqui  ex  levitate  negavit,  non  recte  con- 
cluderetur:  Ergo  neque  ex  falso  respectu  etc.  negavit. 

ARTICULUS    III. 

DE  QUIBUSDAM  SYLLOGISMIS  IMPERFECTIS. 

Syllogismi  imperfecti  maxime  notandi  sunt:  Enthy- 
mema,  Epicherema,  Sorites,  Prosyllogismus,  Dilemma. 


io6 


LOGICA. 


Enthy/nema  est:  syllogismus  abbreviatus ,  in  quo  una 
praemissa,  animo  rete/ita,  voce  non  exprimitur.  E.  g. :  Deus 
est  iustus.     Ergo  iustam  mercedem  retribuet. 

Animo  retinetur  maior :  Omnis  iustus  iustam  mercedem 
retribuit.  Ad  rectitudinem  eiusmodi  syllogismi  diiudi- 
candam  restituenda  est  proprositio  suppressa,  quae  potest 
esse  vel  maior  vel  minor.  Si  in  antecedente  deest  con- 
clusionis  praedicatum,  ut  in  exemplo  allato,  maior  resti- 
tuenda  est;  si  subiectum  deest,  minor  animo  est  retenta. 
Si  neutrum  extremum  in  antecedente  inveniatur,  syllogismus 
integer  hypotbeticus  erit,  e.  g. :  Pluit.  Ergo  amicus  non 
veniet;  subintellegitur  maior :  Si  pluit,  amicus  non  veniet. 

Epicherema  est :  argu/nentatio ,  in  qua  uni  vel  alteri  prae- 
missae  vel  utrique  simul  additur  probatio.  E.  g. :  Homo 
habet  animam  spiritualem,  potest  enim  cogitare.  Atqui 
anima  spirituaHs  est  immortaHs,  quia  ens  spirituale  cor- 
rumpi  non  potest.   Ergo  homo  habet  animam  immortalem. 

Sorites  (^Ttopsow,  cumulo,  congero)  est:  argumentatio 
constans  pluribus  propositiotiibus  ita  inter  se  conexis ,  ut 
praedicatum  propositionis  antecedentis  fiat  subiectum  proxime 
scquentis,  et  ita  porro,  donec  ad  conclusionem  discurrat,  in 
qua  S7ibiectum  primae  propositio7iis  cum  praedicato  ultimae 
coniungitur.     E.  g. : 


Vir  bonus  habet  bonam  conscien- 

tiam. 
Qui   habet   bonam    conscientiam, 

fruitur  pace, 
Qui  fruitur  pace,  beatus  est. 
Ergo  vir  bonus  beatus  est. 


Regula :  i .  Nulla  praemissa  sit 
negativa  praeter  ultimam. 
2.  Nulla  praemissa  sit  particularis  praeter  primam. 


Fig.   17. 
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Rationes  harum  regularum  cognosces,  si  structuram 
huiusmodi  argumentationis  perspexeris,  vel  totum  syllogis- 
mum  in  syllogismos  partiales  resolveris. 

Prosyllogismus  vel  Polysyllogisjnus  est:  argumentatio 
duobus  vel  pluribus  syllogis7tiis  constans,  i?i  qua  conclusio 
prioris  fit  praemissa  posierioris,  E.  g. :  Anima,  quae 
operationes  elicit  intrinsece  independentes  a  materia, 
est  ipsa  independens  intrinsece  a  materia.  Atqui  anima 
humana  operationes  ehcit  intrinsece  independentes  a  ma- 
teria.  Ergo  anima  humana  ipsa  est  intrinsece  indepen- 
dens  a  materia  (spiritualis).  Sed  quidquid  est  intrinsece 
independens  a  materia,  non  habet  partes  constitutivas. 
Ergo  anima  humana  non  habet  partes  constitutivas  (est 
simplex). 

Dilenmia  est :  argumentatio  consta?is  propositione  dis- 
iunctiva  ac  duabus  hypotheticis  conexis,  quae  ambae  ad  con- 
cludendum  aliquid  contra  adversarium  adhibentur  ^  Exem- 
plum  eiusmodi  argumentationis  praeclarum  habes  apud 
S.  Augustinum ,  De  civitate  Dei  1.  28,  c.  8.  Ad  pro- 
bandam  enim  veritatem  tidei  catholicae  sic  ibi  argumen- 
tatur :  Fides  cathoHca  aut  propagata  est  miracuHs  aut  sine 
miracuUs.  Si  primum,  ergo  vera  est,  utpote  miracuhs 
confirmata.  Si  alterum,  hoc  maximum  miracuhim  est 
quod  sic  propagata  est.  Ergo  in  omni  casu  divinitus 
propagata  est  et  proinde  vera. 

Ad  rectitudinem  huius  argumentationis  requiritur: 

1°,  ut  enumeratio  partium  propositionis  disiunctivae 
sit  completa:  aUoquin  in  conclusione  non  recte  dicitur 
«ergo  in  o?nni  casw>.  Contra  hanc  regulam  peccat  prae- 
clarum  illud  quod  Omar  caUfo  tribuitur  argumentum. 
Interrogatum  sciUcet,  quid  de  Alexandrina  iUa  bibh'o- 
theca  faciendum  esset,  hoc  dilemmate  ipsum  respondisse 
ferunt : 


^  Inde  facile  cognoscis,   quid  sit  trilemma,   quadrilemma. 
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Vel  libri  huius  bibliothecae  eadem  continent  atque 
Alcoranum ,  vel  contraria.  Si  eadem ,  inutiles  sunt ;  si 
contraria,    sunt    nocivi.     Ergo   flammis  sunt  comburendi. 

2°,  ut  conclusiones  singulorum  membrorum  et  con- 
clusio  generalis  necessariae  sint  et  stricte  deductae :  alio- 
quin  aHae  conclusiones  eaeque  oppositae  aequo  vel  potiore 
iure  deduci  possunt,  ita  ut  argumentum  retorqueri  possit. 
Sic  sequens  argumentum,  quo  quis  a  gubernio  suscipiendo 
aUquem  deterrere  conatur:  Aut  bene  aut  male  subditos 
administrabis.  Si  bene,  dispHcebis  maHs;  si  male,  dis- 
pHcebis  bonis.  Ergo  in  omni  casu  dispHcebis.  Proinde 
gubernium  tibi  non  est  suscipiendum,  —  hoc  modo  re- 
torqueri  potest :  Aut  bene  aut  male  subditos  administrabo. 
Si  bene,  placebo  bonis;  si  male,  placebo  maUs.  Ergo 
in  omni  casu  placebo.  Proinde  gubernium  mihi  est  susci- 
piendum  ^ 

Articulus  IV. 
DE  QUIBUSDAM  FALSIS  ARGUMENTATIONIBUS. 

Nobis  in  animo  non  est  omnes  iUegitimas  concludendi 
rationes  hic  referre.  De  nonnuUis  enim  iam  supra  dixi- 
mus,  cum  de  rectitudine  diversorum  syllogismorum  sermo 
erat.  Pro  primis  autem  his  discipHnis  nostris  satis  erit, 
si  mentem  ad  speciales  quasdam  argumentationes  ad- 
verterimus,  quae  sub  specie  veritatis  falsam  conclusionem 
inferunt.  Cuiusmodi  argumentationes,  cum  ordinario  fiant 
cum  intentione  decipiendi,  sophismata  vel  fallaciae  dicuntur, 
ut  distinguantur  ab  iUis  syllogismis,  in  quos  defectus  recti- 
tudinis  praeter   mentis  intentionem  irrepsit  (paralogismi). 


*  Aliud  a  petulantibus  discipulis  circumfertur  vitiosum  dilemma, 
quod  Hngua  germanica  sic  expfimitur:  Entweder  sind  die  Pro- 
fessoren  ordentliche  oder  auCerordentliche.  Sind  sie  ordentliche,  so 
wissen  sie  nichls  AuCerordentliches.  Sind  sie  auCerordenlliche,  so 
wissen  sie  nichts  OrdentHches.     Also  .  .  .  ! 


\\ 
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Praecipua  vero  sophismata  sunt :  aequivocatio,  fallacia 
sensus  compositi  et  divisi,  fallacia  a  dicto  simpliciter  ad 
dictum  secundum  quid  et  vice  versa,  ignorantia  elenchi, 
petitio  principii. 

Aequivocatio  fit,  cum  aliquis  in  eodem  argumento 
eadem  voce  utitur  secundum  sensum  diversum,  ita  ut 
quartum  quendam  terminum  introducat.  Cuius  rei  exempla 
supra  (p.  94)  protuHmus. 

Fallacia  sensus  cotnpositi  et  divisi  contingit,  cum  ar- 
guendo  aliquis  propositionem  in  sensu  composito  intel- 
legendam  in  sensu  sumit  diviso  et  e  converso. 

In  sensu  composito  intellegenda  est  enuntiatio,  cum 
praedicatum  de  subiecto  non  nisi  aliqua  proprietate 
aftecto  vel  sub  quadam  hypothesi  accepto,  seu  quatenus 
tale  est,  praedicari  potest.  Sic  in  sensu  composito  intel- 
legenda  est  haec  propositio :  Peccatores  regnum  caelorum 
obtinere  non  possunt.  Sensus  autem  (compositus)  est: 
Peccatores  ut  peccatores,  si  7-emanent  peccatores,  regnum 
caelorum  obtinere  non  possunt.  Fallacia  sensus  divisi 
proinde  deciperet  qui  sic  argueret:  Peccatores  regnum 
caelorum  obtinere  non  possunt.  Atqui  S.  Augustinus 
erat  peccator.  Ergo  regnum  caelorum  obtinere  non 
potuit. 

In  sensu  vero  diviso  intellegenda  est  enuntiatio,  cum 
ea  proprietas  vel  hypothesis  removenda  est,  ut  propo- 
sitio  veritate  gaudeat.  Haec  verba  Christi  e.  g. :  «Caeci 
vident,  claudi  ambulant,  surdi  audiunt,  mortui  resurgunt», 
in  sensu  diviso  sunt  intellegenda.  Significant  enim :  Caeci 
desinunt  esse  caeci  et  vident,  etc. 

Unde  sophisma  com.positionis  est  sequens  argumentatio : 
Christus  facere  non  potuit  ea,  quae  in  conceptu  pugnant. 
Sed  caecos  videre,  surdos  audire,  mortuos  resurgere  vel 
vivere,  in  conceptu  pugnant :  caecitas  enim  et  visus,  vita 
et  mors,  aha,  sunt  ideae  repugnantes  (p.  34,  II).  Ergo 
Christus  facere  non  potuit,  ut  caeci  viderent,  etc. 


IIO  LOGICA. 


Fallacia  a  dido  simpliciter  ad  dictum  secundum  quid  et 
e  converso  comrnittitur,  cum  ex  eo,  quod  aliquid  convenit 
alicui  absolute,  i.  e.  omni  particulari  condicione  remota, 
arguitur  hoc  ipsi  convenire  etiam  secu7idum  quid,  i.  e. 
etiam  in  tali  particulari  circumstantia,  vel  e  converso, 
cum  ex  eo,  quod  aliquid  convenit  subiecto  propter  talem 
circumstantiam  vel  quoad  partem,  infertur  illi  ipsum  illud 
etiam  convenire  absolute  vel  quoad  totum.  E.  g. :  Lex 
mosaica  antiquata  est.  Ergo  et  decalogus  antiquatus  est. 
—  Quod  non  amisisti,  habes.  Atqui  cornua  non  amisisti. 
Ergo  cornua  habes. 

Ignorantia  elenchi  committitur,  quando  quis,  non  at- 
tingens  statum  quaestionis,  non  probat  quod  est  pro- 
bandum.  Quod  triphciter  fieri  potest:  vel  ex  eo,  quod 
nimium  probat  («Qui  nimium  probat,  nihil  probat»);  vel 
ex  eo,  quod  non  satis  probat;  vel  ex  eo,  quod  aliquid 
aliud  probat,  quod  non  est  in  quaestione  '.  Ignorantia 
elenchi  e.  g.  decipiunt  qui,  ut  doctrinam  cathoUcam 
idololatricam  esse  ostendant  probant  sanctos  non  esse 
adorandos. 

Fetitio  principii  est  argumentatio,  in  qua  vel  ipsa  con- 
clusio  vel  ahud  iudicium,  cuius  certitudo  ab  ipsius  con- 
clusionis  certitudine  pendet,  assumitur  tamquam  principium 
(praemissa)  syllogismi,  vel  brevius:  est  argumentatio,  in  qua 
supponitur  ut  verum  id,  de  quo  quaeritur.  Petitio  principii 
vocatur  circulus  vitiosus ,  quando  duorum  probandorum 
unum  demonstratur  ex  altero,  alterum  iterum  ex  priore, 
A  ex  B  et  deinde  B  ex  A.  Circulum  vitiosum  facit  e.  g. 
qui  (Cartesius)  veracitatem  Dei  probat  ex  evidentia  et 
deinde  valorem  evidentiae  admittit  unice  propter  veraci- 
tatem  Dei. 


*  Cf.  Mercier,  Logique  ^  240. 
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CaPUT    III. 

DE  METHODO  QUAESTIONES  SOEVENDI 
VEL  THESES  PROBANDI. 

Articulus  I. 
DE  TIS,  OUAE  PROBATIONI  SUNT  PRAEMITTENDA. 

§   I.     De  dubitatione  scholastica. 

Proposita  quaestione,  e.  g.  iitrum  anima  humana  sit 
immortalis  necne ,  diibia ,  si  quae  sunt ,  ante  omnia  ex- 
ponantur.  Quam  quidem  dubitationem  necessariam  esse 
S.  Doctor  his  verbis  declarat:  «Ilh»,  inquit,  «qui  vohmt 
inquirere  veritatem  non  considerando  prius  dubitationem, 
assimilantur  iis,  qui  nesciunt  quo  vadant.  Et  hoc  ideo, 
quia,  sicut  terminus  viae  est  iUud,  quod  intenditur  ab 
ambulante,  ita  exchisio  dubitationis  est  finis,  qui  inten- 
ditur  ab  inquirente  veritatem.  Manifestum  est  autem, 
quod  iUe,  qui  nescit  quo  vadat,  non  poterit  directe  ire, 
nisi  forte  a  casu.  Ergo  nec  ahquis  potest  directe  in- 
quirere  veritatem,  nisi  prius  videat  dubitationem.»  ' 

Et  ipse  quidem,  quae  fieri  debere  docebat  in  schohs, 
id  semper  faciebat.  «Apud  S.  Doctorem  enim  in  omnibus 
hbris,  qui  in  usum  scholae  destinati  sunt,  in  more  est 
positum,  ut  prius  dicatur:  lldetur  quod  non,  deinde:  Sed 
contra,  et  tum  accedatur  ad  thesim  ipsam  probandam  di- 
cendo:  Respondeo  dicefidum,  uUimo  autem  fiat  responsio 
ad  duhia.f)  ^ 

Quomodo  vero  haec  dubitatio  sit  instituenda,  ut  sobria 
sit,  in  Criteriologia  declarabimus. 

§  2.     De  statu  quaestionis. 

Dubiis  expositis,  status  quaestionis  declaretur.  Ex- 
perientia  enim  saepenumero  iam  docuit  difficuhates,  quae 

'  In  1.   3  Metaph.   lect.    i.  ^  ^f  p^sch,  Inst.   log.  I  491. 
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in  disputationibus  occurrunt,  non  raro  oriri  ex  quaestione 
ipsa  perperam  vel  insufficienter  intellecta. 

Fit  autem  haec  quaestionis  declaratio  hoc  modo: 

1.  Obscura,  quae  in  quaestione  occurrunt,  explanentur. 
Cum  autem  difficultates  non  raro  ex  verborum  ambiguitate 
oriantur,  diversae  diversarum  vocum  significationes,  si 
quae  sunt,  accurate  distinguantur  et  declarentur. 

2.  Statu  quaestionis  deinde  iuxta  distinctiones  et  de- 
finitiones  illas  determinato,  thesis  ponatur. 

3.  Brevis  denique  fiat  thesis  historia,  i.  e.  paucis  verbis 
notetur,  quaenam  sint  diversae  de  thesi  illa  sententiae, 
et  quaenam  earum  rationes  praecipuae. 

ArTICULUS    II. 

DE  DIVERSIS  PROBATIONUM  SPECIEBUS. 

Argumentationes,  si  spectatur  earum  materia,  i.  e.  valor 
propositionum  quibus  constant,  dupHcis  praesertim  sunt 
speciei.  Ex  hac  parte  enim  argumenta  dividuntur  in  apo- 
dictica  et  dialectica.  Argumentum  apodicticum  vel  demon- 
strativum  (demonstratio  in  sensu  lato)  est  argumentum, 
cuius  praemissae  et  conclusio  sunt  certae ;  argumentum 
vero  dialedicum  illud  est,  quo  ex  utraque  vel  alterutra 
praemissa  probabili  conckisio  probabihs  eruitur. 

§   I.     De  argumentis  dialecticis. 

Potissima  argumenta  dialectica  sunt  argumentum  })er 
analogiam  et  argumentum  per  hypothesim. 

a)   De  argmneyito  per  analogiam. 

Argumentum  per  analogiam  ilhid  est,  quo  unum  ah 
alio  infertur  propier  siinilitudinetn  inter  ea  exsistentem. 
Analogia  e.  g.  utuntur  medici  in  pathologia  ad  morbo- 
rum  causas  inveniendas.  Ex  similibus  enim  diversorum 
morborum    notis   non   raro  conchidunt  ad   naturam  mor- 
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borum  illorum  eandem  ^  Nititur  ille  argumentandi  modus 
hoc  praesertim  principio:  Quod  in  luw  similiu?n  valet, 
valei  etiam  in  ceteris,  et  vice  versa. 

Analogia  in  scientiis  viam  sternit  ad  inductionem 
certam.  Ratio  autem,  propter  quam  argumentum  per 
analogiam  non  nisi  probabilitatem  affert,  in  imperfecta 
rei  observatae  cognitione  consistit.  Ex  eo  enim  quod 
e.  g.  eftectus  alicuius  quasdam  notas  easdem  esse  cogno- 
vimus  ac  notas  alius  cuiusdam  effectus,  cuius  causam  plane 
perspectam  habemus,  rationem  sufjicientem  non  habemus, 
ut,  propter  similitudinem  in  effectu,  ad  causam  eandem  vel 
eiusdem  speciei  cum  certitudine  concludamus. 

Fieri  tamen  potest,  ut^  crescente  cognitionis  per- 
fectione,  ipsa  probabilitas  crescat,  immo  ad  veram  certi- 
tudinem  transeat.  Tunc  argumentum  habebimus  demo?i- 
strativu?n,  quod  dicitur  a  pari,  vel  etiam,  in  quibusdam 
adiunctis,  a  fortiori.  Exemplum  huius  rei  affertur  in 
Cosmologia  et  in  Theodicea,  ubi  de  Deo,  mirabilis  huius 
mundi  dispositionis  ordinatore,  sermo  erit. 

Argumenti  per  analogiam,  quando  de  simili  ad  simile 
concludimus,  duplex  quasi  species  distinguitur : 

Dicitur  similitudo,  quando,  in  genere,  ex  notis  in  una 
re  simili  exsistentibus  conchidimus  ad  exsistentiam  simi- 
Uum  notarum  in  ceteris  rebus  similibus,  ut  quando  ex 
requisitis  in  templo  materiah  concludimus  ad  requisita 
simiha  in  templo  spirituaU,  quod  est  anima,  dicendo  e.  g. : 

*  «On  fait  voir,  a  Taide  des  methodes  inductives,  que  le  cho- 
lera  a  pour  cause  natureUe  Taction  d'un  bacille  connu ;  c'est  une 
inductiofi  proprernent  dite.  La  conclusion  est  ceriaine.  —  Une  autre 
inaladie,  dont  la  nature  est  moins  connue ,  presente  divers  sym- 
ptomes  reettement  communs  aux  maladies  d'origine  infectieuse.  On 
pr6sume,  mais  sans  pouvoir  Tetabhr  peremptoirement ,  que  cette 
maladie  ,doit  avoir' ,  comme  les  maladies  infectieuses,  une  origine 
microbienne.  Cette  presomption  est  une  conclusion  anahgique'» 
{Mercier,  Logique  ^  216). 

Reinstadler,  Elem.   philos.   schol.    I.     Ed.   7  et  8.  8 
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Ad  templum  exstruendum  terra  levis  est  effodienda  et 
fundamenta  in  firma  petra  ponenda.  Atqui  homini  chri- 
stiano  in  anima  templum  Deo  est  exstruendum.  Ergo  in 
ipsa  terra  levis  (passionum)  est  reicienda  et  anima  in 
firma  fide  et  caritate  stabihenda. 

Dicitur  exemplum ,  quando  e  re  gesta  in  uno  con- 
cludimus  ad  aham  similem,  quam  fieri  posse  vel  debere 
contendimus.  Ut  quando  orator  a  rebus  fortiter  gestis 
a  sanctis  martyribus  concludit  ad  fortitudinem,  qua  nos 
ipsi  Deo  servire  debemiis. 

Quando  res  non  est  reahter,  sed  ficte  tantum  gesta, 
exemphim  dicitur  parabola. 

b)  De  ai'g-2i7nenio  per  hypoihesim. 

I.  Notio.  Argumentum  per  hypothesim  est  argumentatio , 
qua  quis  propositionem,  cuius  veritas  nondwn  est  demonstrata, 
interim  assumit  tamquam  veram,  ut  ratio  efferatur  eorum, 
quorum  vera  ratio  comperta  non  est.  Per  hypothesim  e.  g. 
ratiocinatur  qui,  ad  probandum  mundum  a  Deo  esse 
creatum,  primo  supponit  mundum  a  Deo  esse  creatum 
et  deinde  ostendit  hac  in  suppositione  omnes  effectus, 
quos  in  eximio  huius  mundi  ordine  deprehendimus,  optime 
exphcari. 

Qui  hypothesim  enuntiat,  hoc  modo  e.  g.  ratiocinatur : 
Si  haec  causa  exsisteret,  hi  eventus  nobis  exhiberentur. 
Atqui  hi  eventus  nobis  exhibentur.  Ergo  haec  causa 
exsistit. 

Ex  iis  vero,  quae  circa  regulas  syllogismi  conexi  decla- 
ravimus  (p.  103),  compertum  habemus  talem  conclusionem 
non  necessario  et  proinde  non  certo  sequi.  Quia  tamen 
haec  hypothesis  quaedam  facta  commode  explicat,  mens 
ad  assentiendum  conchisioni  inclinari  potest  et  revera 
nonnumquam  legitime  ipsi  assentit,  etsi  cum  quadam 
errandi  formidine  adhaeret,  propter  ahas  hypotheses  pos- 
sibiles.     Verumtamen,    si    omnes  quae  excogitari  possunt 
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hypotheses  colligantur,  et  demonstretur  omnes  reiciendas 
esse  praeter  unam,  quippe  quae  sola  factis  omnibus  cor- 
respondeat,  tunc  haec  argumentatio  dat  certitudinem  et 
conclusio  transit  in  thesim.  In  hoc  enim  casu  maior  syl- 
logismi  erit :  Solum  si  haec  causa  exsistit,  hi  eventus  nobis 
exhibentur.  —  Exemplum  huius  rei  habebimus  in  Cosmo- 
logia  et  Theodicea,  ubi,  reiectis  omnibus  materiahstarum 
sententiis  circa  ortum  mundi ,  ostendemus  solam  hypo- 
thesim  scholasticam  rationi  et  experientiae  esse  consen- 
taneam. 

II.  Regulae.  Ut  recte  poni  possit  hypothesis  quaedam 
requiritur : 

1 .  Ut  aUquam  saltem  habeat  probabilitatem,  ad  minus 
nihil  includat  repugnantiae,  neque  in  conceptibus  neque 
cum  certis  experientiae  factis :  aHoquin  enim  vel  sine 
ratione  sufficienti  vel  contra  rationem  ponitur,  quod  viro 
veritatis  amanti  non  est  dignum. 

2.  Ut  facta  omnia  vel  phaenomena,  ad  quae  expHcanda 
adhibetur,  commode  expUcet.  Secus  enim,  utpote  parum 
apte  assumpta,  veram  probabihtatem  non  haberet. 

III.  Species.  Pro  varia  natura  factorum  expHcandorum 
triplex  hypothesis  species  distinguitur : 

Physica  est,  si  fiat  ad  expHcandos  diversos  eftectus, 
qui  i7i  rerum  natura  contingunt,  et  quorum  vera  causa 
adhuc  non  satis  est  explorata.  Sic  in  physica  fiunt  hypo- 
theses  circa  naturam  kicis,  in  physiologia  circa  sensatio- 
num  transmissiones  ad  cerebrum. 

Moralis,  si  fiat  ad  cogitationes  et  interiora  hominum 
consiHa  detegenda. 

Logica  vel  hermeneutica,  si  fiat  ad  sensum  verborum 
ac  sententiarum  explanandum.  Cogita  e.  g.  de  locutione 
«-poxai)r;ji-£vyj  tyj?  aYaKr^;»  apud  SS.  Patres  expHcanda  \ 


'  Cf.   Briick,  Kirchengeschichte  §  21   adn,   5. 
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§  2.     De  argumentis  demonstrativis  sive  de  demonstratione. 

I.  Notio.  Vox  demonstrationis  potest  lato  et  stricto 
sensu  sumi. 

Sensu  strido  est :  argumentatio,  qua  ex  praemissis  certis 
et  necessariis  conclusio  certa  et  necessaria  eruitur.  Necessariae 
vero  dicuntur  praemissae  vel  conclusiones,  quae  aliae,  ac 
ponuntur,  esse  omnino  non  possunt.  Exemplum  huius  rei 
habes  in  principio  contradictionis.  Dicitur  autem  eius- 
modi  argumentatio  demonstratio  perfecta.  Sit  exemplum : 
Id,  cui  nihil  addi  et  a  quo  nihil  demi  potest,  est  immu- 
tabile.  Atqui  enti  infinito  nihil  addi  neque  ab  ipso  quic- 
quam  nihil  demi  potest.   Ergo  ens  infinitum  est  immutabile. 

Sensu  vero  lato  demonstratio  definitur:  argumentatio, 
qua  ex  prae?nissis  certis  conclusio  certa  eruitur,  ut  in  hoc 
syllogismo :  Omnes  martyres  Christi  gloria  perfruuntur  in 
caelo.  Atqui  beatus  Paulus  est  Christi  martyr.  Ergo  gloria 
perfruitur  in  caelo. 

De  diversis  demonstrationis  speciebus  iam  dicturi  ad 
sensum  huius  vocis  latum  attendemus. 

II.  Species.  Dividitur  autem  demonstratio  in  directam 
et  indirectam. 

A.  Directa  ea  est  argumentatio,  qua  conclusio  col- 
h"gitur  ex  ipsius  rei  de?nonstra7tdae  ratiofiibus  vel  causis  ^ 
Demonstrationes  e.  g.  supra  allatae  sunt  demonstrationes 
directae.  Est  autem  haec  argumentatio  triplex  praesertim: 

I.  A  priori  est  argumentatio,  quae  probat  certo  prae- 
dicatum  subiecto  convenire  per  id,  quod  ipsi  prius  est, 
aperiendo  causa?n,  propter  quam  attributum  subiecto  con- 
veniat. 

a)  Si  causam  aperit  propria??i  et  im??iediata?n,  demon- 
stratio  a  priori  dicitur  propter  quid,  quale  est  argumentum 
supra  allatum  in  favorem  immutabilitatis  Dei  probandae. 

^  CS.   siipra  p    2  ^^qq. 
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b)  Si  haec  causa  ininus  propria  est  vel  nm  inwicdiata, 
demonstratio  dicitur  quia,  ut  cum  hominem  esse  liberum 
probaveris  ex  eo,  quod  est  rationalis. 

Ordinario  vero  demonstratio  quia,  latiore  sensu,  ea 
dicitur,  quae  certo  quidem  probat  praedicatum  subiecto 
convenire,  neque  tamen  propriam  vel  immediatam  ratio- 
nem  huius  convenientiae  aperit :  sed  hoc  vel  ex  causa  aU- 
qua  remota  ostendit,  vel  etiam  ab  effectu,  vel  per  ab- 
surdum,  etc. 

2.  A  posteriori  vero  est  argumentatio,  quae  probat 
certo  praedicatum  subiecto  convenire  per  id,  quod  ipsis 
est  posterius ,  i.  e.  per  ahquid,  cuius  veritas  pendet  a 
veritate  conchisionis.  Tahs  est  omnis  demonstratio  causae 
per  effectum  quemcumque,  velut  cum  Dei  exsistentia  pro- 
batur  ex  rebus  mundanis.  Ex  dictis  huiusmodi  demon- 
strationem  scimus  semper  esse  demonstrationem  quia. 

3.  Circularis  vcl  regressiva  denique  ea  est  argumentatio, 
qua  animus,  postquam  de  etTectibus  ad  causam  ascendit, 
ex  causa  iam  cognita  descendit  ad  effectus  eosdem  penitus 
inspiciendos  vel  ad  ah'as  quahtates  novas  detegendas.  De- 
monstratio  circularis  proinde  nihil  ahud  est  nisi  probatio 
orta  ex  demonstrationis  a  posteriori  coniunctione  cum 
demonstratione  a  priori.  Sic  e.  g.  exsistentia  Dei  sapien- 
tissimi  a  posteriori,  i.  e.  ex  mundi  huius  ordine,  probata, 
ex  ipsa  Dei  sapientia  deinde  a  priori  plura  de  mundi 
ordine  deduci  possunt,  quae  forte  experientia  immediata 
non  cognoscamus.  In  hac  tamen  argumentatione  sedulo 
cavendum  erit  a  circulo  vitioso,  de  quo  supra  p.  iio 
diximus. 

B.  Indirecta  vero  est  argumentatio,  quae  conclusionem 
cohigit  cx  comparatiojie  instituta  cum  contradictoria  conchi- 
sionis.  —  Argumentationis  indirectae  plures  sunt  species : 

I.  Prima  et  potissima  ea  est  argumentatio,  quae  dici- 
tur  demonstratio  per  absurdum.  Consistit  autem  in  eo,  quod 
ostenditur  ex  contradictoria  propositionis  probandae  sequi 
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aliquid  absurdi,  ut  cum  ad  probandum  animam  humanam 
esse  immortalem  ostendunt  philosophi  funesta  consectaria 
sententiae  oppositae,  qua  e.  g.  aperiuntur  portae  colluviei 
vitiorum  ac  scelerum.  Quae  argumentatio  hoc  dupHci 
principio  nititur: 

a)  St  conseqncns  falsmn  est,  alterutra  saltem  ex  prae- 
missis  falsa  sit  oportet.  — •  b)  Ex  falsitate  unius  contra- 
dictionis  sequitur  veritas  alterius  (p.  91   et  72). 

2.  Secunda  argumentatio  indirecta  est  deinonstratio 
negativa,  qua  ostenditur  propositionem  contradictoriam  nulla 
niti  ratione,  et  proinde  refelli  posse  vi  principii :  Quod 
gratis  asseritur,  gratis  negatur.  Ex  quo  indirecte  defluit 
propositionem  probandam  non  necessario  esse  falsam,  vel 
posse  esse  veram,  vel  saltem  ab  adversario  no7i  everti. 
TaHs  est  e.  g.  argumentatio,  qua,  ad  spirituahtatem  animae 
humanae  probandam,  ostendunt  philosophi,  gratuito  a 
materiah*stis  et  positivistis  contendi  operationes  vitae  ratio- 
nahs  iisdem  regi  legibus  ac  motus  materiales. 

3.  Tertia  denique  argumentatio  indirecta  est  retorsio, 
quae  consistit  in  eo,  quod  ostenditur  contradictoriam  ab 
adversario  admissam  falsis  ex  praemissis  deduci,  quia 
sciHcet  vel  praemissae  materiahter  sunt  falsae,  vel  deest 
forma  syllogismi  recta.  Quae  quidem  retorsio  tripHci 
modo  fieri  potest : 

a)  Argumentatione,  quae  dicitur  ex  datis\t\ad hominem. 
Consistit  autem  haec  argumentatio  in  eo,  quod,  adhibitis 
principHs  falsis,  quae  ab  adversario  ut  vera  admittuntur, 
conficitur  argumentum,  quo  ipse  adversarius  logice  ad- 
ducatur  ad  admittenda  alia,  quae  falsa  esse  asserit.  TaHs 
est  argumentatio ,  qua  adhibito  principio  scepticorum: 
«Ratio  humana  nihil  certo  scire  potest»  ostenditur  scepti- 
cos  logice  adduci  ad  admittendum  ipsum  iHud  principium 
non  esse  certum. 

Notandum  tamen  est  tunc  sohim  argumentum  ad 
hominem    recte  dici   posse   retorsionem,   cum  principium 
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quoddam  falsum  ab  adversario  contra  nos  adhibitum 
coiitra  ipsum  dirigitm'.  Saepenumero  autem  argumentum 
ad  hominem  adhibetur  etiam  ad  directe  probandam  thesim 
impugnatam ;  sed  tunc  non  habet  nisi  valorem  relativum, 
i.  e.  relative  ad  adversarium. 

'  Sic  theologi  argumento  ad  hominem  protestantibus 
probant  solam  fidem  ad  salutem  non  sufticere :  Ea  tantum 
fide  tenenda  sunt,  quae  Scriptura  Sacra  sunt  revelata 
(principium  falsum,  sed  a  protestantibus  admissum).  At- 
qui  Scriptura  Sacra  nihil  dicit  de  fide  sola  salvifica  (veritas 
protestantibus  demonstranda).  Ergo  fide  non  tenendum 
est  solam  fidem  ad  salutem  sufficere. 

b)  Secundo  fieri  potest  retorsio  eo,  quod  praemissae 
ab  adversario  adhibitae,  qida  recte  non  co?icIudimt ,  contra 
ipsum  adhihentur.  Exemplum  huiusmodi  retorsionis  supra 
(p.   108)  declaratum  habes. 

c)  Tertio  denique  fieri  potest  retorsio  eo,  quod  argu- 
mentatio  eadem  quoad  formam  adhibeatur  in  materia 
alia,  quae  sit  clarior,  ut  sic  ostendatur  formam  esse  falsam, 
si  adversarius  regulam,  contra  quam  syllogismus  peccat, 
vel  defectum  consequentiae,  non  intellegit.  E.  g.  si  quis 
non  intellegeret  falsitatem  huius  argumenti :  Omnis  homo 
est  animal.  Atqui  rosa  non  est  homo.  Ergo  rosa  non 
est  animal  —  potest  falsitas  conclusionis  indirecte  demon- 
strari  adhibita  aUa  materia,  sed  servata  eadem  forma, 
hoc  modo :  Omnis  homo  est  animal.  Atqui  canis  non 
est  homo.     Ergo  canis  non  est  animal. 

Sic  etiam  vulgaris  illa  contra  Dei  scientiam  retorquetur 
argumentatio :  Vel  Deus  scit  me  salutem  assecuturum  esse 
vel  non.  Si  hoc  Deus  scit,  quantacumque  peccata  com- 
misero,  infallibihter  salvus  ero,  proinde  de  salute  nihil 
curandum ;  si  providet  vero  me  salutem  non  assecuturum 
esse,  quaecumque  egero,  salutem  numquam  assequi  potero, 
ideoque  de  salute  nihil  curandum.  —  Contra  huiusmodi 
argumentum  haec  fieri  potest  retorsio :  Vel  Deus  providet 
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me  fame  moritiirum  esse  vel  non.  Si  providet  me  fame 
moriturum,  etiamsi  edero,  fame  moriar:  ergo  nihil  eden- 
dum;  si  vero  providet  me  fame  non  moriturum,  etiamsi 
non  edero,  fame  tamen  non  interibo,  proindeque  nihil 
edendum. 

ARTICULUS    III. 

DE  ARGUMENTIS  INVENIENDIS  ET  ORDINANDIS. 
§   I.     Argumentorum  inventio. 

De  inveniendis  argumentis  primo  dicturi  ad  argumen- 
tationem  directam  praesertim  attendimus.  Tota  vero  huius 
rei  difficultas  consistit  in  medio  inveniendo  ^ 

Fatendum  quidem  est  inventionem  medii  magnam 
j)artem  ab  illa  sagacitate  et  sollertia  animi  pendere,  quae 
contingit  ex  naturali  aptitudine,  qua  quis  videns  causas 
medias  cognoscit  et  ultimas,  in  quas  omnes  resolvuntur. 
Sed  quamvis  i^tvenire  argumenta  rationis  sit  et  ingenii, 
facile  tamen  invenire  artis  est  et  exercitii  frequentis 
effectus.  Cuius  artis  sequentes  regulae  generales  statui 
possunt^. 

I.  Qui  propositionem  aliquam  directe  probare  vult, 
illi  primo  consideranda  sunt  species,  genus,  differentiae, 
proprietates,  accidentia  tum  subiecti  tum  praedicati,  ut  ex 
meditatione  in  iis  habita  argumenta  ipsi  occurrant ;  i.  e. : 

Ipsum  subiectum  dihgenter  explanandum  est,  via  ana- 
lytica,  per  divisionem  scilicet  eius  metaphysicam,  essen- 
tialem  vel  accidentalem.  Deinde,  notione  praedicati  item 
metaphysice  divisa ,  quaerendum  est ,  quaenam  nota  in 
subiecto  considerari  possit  ut  causa  convenientiae  prae- 
dicati.    Perfecta  autem  erit  demonstratio,  si  nota  illa  est 


'  Recole    ea ,    quae    de    medio  termino    supra  p.  89  sq  decla- 
rata  sunt. 

^  Cf.  Pesch,  Inst.   log.   I  497  sq. 
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caiisa  immediata  huius  convenientiae ;  perfectior  vero,  si 
causa  est  magis  propria ;  perfectissima  denique,  si  est 
exclusive  propria.  Sic  philosophiam  esse  utilem  sacerdoti, 
probari  potest  ex  nota  generica  philosophiae,  quod  est 
scientia,  vel  ex  nota  generica  sacerdotis,  quod  est  homo, 
hoc  modo  argumentando :  Omnis  scientia  utilis  est  sacer- 
doti.  Atqui  philosophia  est  scientia.  Ergo  philosophia 
utiHs  est  sacerdoti.  Item,  si  homo  sumitur  ut  medius 
terminus. 

Patet  vero  perfectiorem  esse  nostram  cognitionem  et 
proinde  perfectiorem  demonstrationem,  si  illa  convenientia 
ostenditur  ex  ipsa  ratione  proxima,  propter  quam  philo- 
sophia  est  utilis  sacerdoti,  considerando  scilicet  in  philo- 
sophia  eius  rationem  formalem  («cognitio  causarum  ulii- 
maru^fn)  et  attendendo  in  ipso  praedicato  non  ad  genus 
hominis,  sed  ad  ipsam  rationem  sacerdotis  id  taliSj  e.  g. 
«constituius  in  iis,  quae  sunt  ad  Deum». 

II.  Quodsi  in  ipsa  re  contemplata  argumentum  in- 
veniri  non  potest,  tunc  consideranda  sunt  ea,  quae  cum 
illa  re  sunt  cofiiinuta,  qualia  sunt  causa  et  eftectus,  sub 
lumine  principii :  Qualis  causa,  talis  ut  plurimuin  est  effec- 
tus  —  Qualis  effectus,  talis  causa.  —  Sic  opus  quoddam 
praestantissimum  esse  probatur  ex  causa  efficienti,  quod 
artifex  sit  peritus;  ex  causa  materiah,  quod  opus  sit  ex 
auro  confectum ;  ex  causa  finah,  quod  ad  usum  cultus 
divini  destinatum  sit ;  vel  ex  causa  formaU  extrinseca,  quod 
omnes  artis  regulae  servatae   faerint  in  eius  confectione. 

Item  Deum  esse  sapientissimum  probatur  ex  effectu, 
quod  mundum  tam  eximio  ordine  nitentem  creavit. 

III.  Si  neque  in  ilHs,  quae  cum  re  sunt  coniuncta, 
commode  argumentum  inveniri  potest,  tunc  in  iUis,  quae 
a  re  sunt  disiuncta,  medius  terminus  est  quaerendus.  Talia 
vero  disiuncta  sunt :  similia,  dissimilia,  maiora,  minora, 
paria.  Qua  in  re  inter  aUa  haec  valent  principia:  Quod 
de  uno  similium   valet,   valet  et  de  ceteris  --  Par  pariwn 
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cst  ratio  —  Si  id,  quod  verisimilius  dicitur,  non  est  verui/i, 
nequc  id  verum  crit,  quod  minus  videtur  verisimile  (argu- 
menta  probabilia).     Sic: 

1.  A  simili  vel  per  analogiam  argumentatur  qui,  ut 
probet  animam  nostram  sanctam  esse  debere,  argumentum 
sumit  ex  eius  similitudine  cum  templis,  in  quibus  Deus 
habitat. 

2.  A  maiori  \q\,  ut  aiunt,  a  fortiori  argumentatur  qui 
dicit :  Si  in  divitiis,  adiunctis  etiam  honoribus  et  potestate, 
non  est  summum  bonum,  quomodo  fieri  potest,  ut  in  di- 
vitiis  hominis  obscuri  et  privati  situm  sit? 

3.  Ab  aequali  vel,  ut  aiunt,  a  pari  argumentatur  qui 
dicit:  Quae  poena  iusta  est  adversus  parricidam,  iusta 
est  etiam  adversus  matricidam. 

IV.  Si  propria  denique  experientia  terminum  medium 
invenire  non  possumus,  relinquitur,  ut  ad  aliorum  ex- 
perientiam  vel  scientiam  confugiamus,  qui  quidem  ulti- 
mus  locus  dicitur  auctoritas.  Est  autem  auctoritas  vel 
divina  vel  humana,  de  qua  uberius  dicetur  in  criteriologia. 

§  2.     Argumentorum  ordinatio. 

Et  illae  quidem  sunt  praecipuae  regulae  generales, 
quibus  intellectus  noster,  dum  medium  terminum  inquirit, 
non  ligatur  quidem,  sed  adiuvatur,  ut  in  recta  via,  in- 
certis  quasi  passibus  vagans,  retineatur,  vel,  si  ab  ipsa 
deflexerit,  ad  veritatem  reducatur.  Fieri  autem  potest, 
ut  non  nisi  in  uno  ex  his  locis  argumentum  aptum  in- 
veniatur,  et  tunc  hoc  uno  argumento  contentis  nulla  aha 
nobis  sunt  cogenda.  Quando  autem  pkiribus  e  locis 
argumenta  sumi  possunt,  tunc  apte  omnia  inter  se  sunt 
ordinanda.  Ordo  vero  ille  potest  esse  vel  logicus  tantum 
vel  pi^ychologicus. 

I.  Quando  enim  agitur  de  veritatibus  pure  speculativis, 
in  quibus  sciHcet  admittendis  abstrahi  possit  ab  influxu 
voluntatis,  unice  attenditur  ad  ordinem  logicu?n.    Qui  qui- 
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dem  ordo  consistit  in  eo,  quod,  attenta  sola  activitate 
mentis,  omnia  apte  disponimtur  secundum  veram  metho- 
dum  scientificam.  Cuius  methodi  leges  praecipuas  has 
esse  scimus: 

1.  Primo  loco  semper  ponenda  sunt  ea,  quae  aliis 
necessario  praesupponuntur. 

2.  Salvo  hoc  priore  principio,  a  faciHoribus  est  in- 
cipiendum. 

3.  Omnia  secundum  discipHnas  logicae  recte  dividan- 
tur,  ut  et  ratio,  quomodo  omnia  scientifice  cohaereant, 
perspicere  possit,  et  menioria  in  retinendis  vel  revocandis 
argumentis  adiuvetur. 

II.  Quotiescumque  autem  propositio  probanda  de  veri- 
tatibus  est,  quas  ut  certas  admittere  solemus  non  nisi 
sub  influxu  voluntatis  assensum  suadentis  vel  imperantis, 
maxime  attendendum  est  ad  ordinem  psychologicum.  Ordo 
vero  iHe  consistit  in  eo,  quod  omnia  apte  disponuntur 
non  solum  secundum  motum  inteHectus,  sed  etiam  se- 
cundum  motum  vohmtatis  inteUectum  et  passionem  mo- 
derantis.  Ita  fit,  ut  nonnumquam,  quidquid  est  de  ordine 
logico,  primo  loco  recte  ponantur  argumenta  iHa,  in  quibus 
voluntas  possit  invenire  rationem,  propter  quam  mentem, 
propositis  deinde  ahis  rationibus,  ad  adhaerendum  pro- 
positioni  moveat.  Cuius  rei  exempla  non  raro  invenies 
apud  praestantissimos  praesertim  oratores  sive  profanos 
sive  sacros :  saepenuuiero  enim  i7i  ordine  illo  psychologico 
recte   instituto   tota  ftmdatur  vis  disputationis  vel  orationis. 

His  omnibus  denique  expositis,  declaratis,  probatis, 
ftt  responsio  ad  dubia: 

Id  est,  singula  dubia  singuHs  responsionibus  remove- 
antur.  Qua  in  re  sequi  possumus  S.  Doctorem,  cui  mos 
erat  post  probatam  thesim  sic  concludendi :  Ad  primuai 
ergo  dicendum  .  .  .  Ad  secundum  dicendum  .  .  .,  etc. 
Ordinario  vero  responsiones  iHae  omnes  ex  statu  quae- 
stionis  rite  declarato  ultro  -defluunt. 
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Et  haec  quidem  est  praeclara,  a  scholasticis  nobis 
commendata  methodus,  quae  ut  uno  conspectu  perspici 
possit,  sit  sequens 

SCHEMA  GENERALE, 
iuxta  quod  fit  processus  in  quaestione  aliqua    dialeclica    solvenda. 

1.  Dubia  exponantur. 
n.  Status  quaestionis. 

1.  Definiantur  obscura. 

2.  Quaestio   iuxta  .  illas    definitiones  determinetur, 
et  ponatur  thesis. 

3.  Thesis  historia. 

III.  Thesis  probatio. 

1.  Indirecta: 

a)  argumento  negativo  (imprudentia  dubii); 

b)  retorsione; 

c)  argumento  per  absurdum. 

2.  Directa: 

a)  Propria  experienlia  vel  ratione  (evid.  interna) : 
a)  A  posteriori:  ex  efi:ectu. 

p)  A  priori:  ex  causa. 
aa)  ex  causa  remota; 
bb)  ex  causa  immediata  et  propria. 

b)  Ex  aliorum  experientia,  i.  e.  auctoritate  (evid. 
externa). 

IV.  Responsio  ad  dubia. 

Articulus  IV. 
DE  METHODO  DISPUTANDl. 

PRAENOTANDA. 

Disputatio  scholastica  est  «quaedam  de  aliqua  quae- 
stione  ad  illustrandam  veritatem  instituta  concertatio 
inter   duos,    quorum   alter   veritatem   exponat   atque   de- 


DE    METHODO    DISPUTANDI.  I25 

fendat,  alter  eam  impugnet,  servata  diligenter  syllogismi 
forma»  K 

Conclusio  in  disputatione  probanda  dicitur  f/ies^s.  Qui 
thesim  tuetur,  nominatur  defendefis;  qui  ipsam  impugnat, 
arguens  vel  obiciens  dicitur. 

Cum,  post  datam  a  defendente  solutionem  alicuius  diffi- 
cultatis,  argumentum  ab  arguente  urgetur  eo,  quod  ad  no- 
vam  ipse  provocat  propositionem  contrariam  vel  contra- 
dictoriam,  actus  ille  vocatur  instantia,  propositio  vero,  quae 
sic  contra  defendentem  enuntiatur,  minor  si/bstmipta  dicitur 
vel  simpliciter  subsumptwn. 

Praecepta  defendenti  et  arguenti  communia  haec  simt: 

1.  «Uterque  statum  quaestionis  bene  noverit  ac  servet, 
hinc  ne  ad  aliena  a  re  proposita  deducantur;  digressi 
autem  pro  rei  necessitate  quam  primum  ad  rem,  de  qua 
agitur,  redeant. » 

2.  «Suam  uterque  sententiam  breviter  et  clare  pro- 
ponat,  ut  quivis  auditor  facile  disputantes  intellegat.  Quare 
tum  a  superflua  verborum  copia  tum  ab  abbreviatione  et 
mutilatione  sententiarum  aeque  abstineant. » 

3.  «Aher  alterius  verba  omnino  fidehter,  nuho  modo 
immutata,  repetat.» 

4.  «Debitus  respectus  titulique  debiti  serventur. » '^ 

DISPUTATIONIS  SCHOLASTICAE  FORMA. 

I.  Defendens  primo  stans  thesim  probandam  enuntiat 
his  verbis:  «T/iesis  defendejida  est.  ...»  Si  disputatio  sol- 
lemnis  est,  sic  initium  ducere  potest :  «6*/  prius  iusserit 
Reverendissimus  Superior  (vel  Illustrissimus  ac  Reverendissi- 
mus  D.  Episcopus,  si  episcopus  praesit),  be?iigneque  annuerint 
sapientissimi  professores,  et  faverit  ornatissi?na  adstantium 
corona,  t/iesitn  probabo  sic  institutam. ...»  Thesim  enuntiat, 
explicat  atque  certis  argumentis  probat.  Quibus  finitis 
addi  solet:  Et  /lis  videtur  t/iesis  esse  probata. 

^  Pesch,  Inst.   log.  I   223.  ^  Fiick,  Logica  *    iot. 
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II.  Tunc  arguens  assurgens  thesim  impugnat  dicens : 
«Aggredior  t/teshft  et  dico . .  .'f^  (statuat  propositionem  thesi 
contrariam  vel  contradictoriam).  Quando  sollemnis  est 
disputatio,  tunc  arguens  potest  argumenta  sua  primo  sum- 
matim  et  soluto  sermone  declarare,  exhibitis  prius  adver- 
sario  bonae  de  argumentatione  eius  existimationis  signis, 
deinde  in  forvia  primum  argumentum  exponat  dicendo : 
«Unde  sic  brevius  et  iii  forina  ...»  Arguentis  vero  est 
eas  rationes  exquirere,  quibus  thesis  efficacius  impugnari 
possit.  Formam  vero  quod  attinet,  enthymema,  dilemma, 
syllogismus  condicionahs  non  excluduntur  quidem,  sed 
minus  frequenter  sunt  adhibenda.  Suadendum  imprimis 
est,  ne  semper  versetur  obiectio  in  syllogismis  condicio- 
nahbus,  «qui,  cum  haud  raro  in  rerum  superficie  haereant, 
pulvinar  sunt  pigritiae». 

Quantum  vero  fas  est,  usurpentur  syllogismi  categorici 
ihique  perfecti. 

III.  Audita  arguentis  prima  assertione  opposita  vel 
prima  argumentatione,  defendens  dicit:  «Sic  argunmttatur 
dilectissimus  condiscipulus>'> ,  et  totam  obiectionem  fidehter 
repetit.  Tunc  arguentem  ipsum  alloquens:  «6"/^  argume^i- 
taris,  dilectissi?ne  condiscipulc.  ...»  Singuhs  deinde  argu- 
mentationis  membris  iterum  repetitis  responsum  adiungit, 
et  sic  deinceps  per  totam  disputationem. 

«Potest  autem  vitium  argumentationis  reperiri  yel  in 
termino  medio  vel  in  alterutro  extremorum.  Si  vitium  latet 
in  medio,  distinguenda  est  maior  secundum  termini  medii 
ambiguitatem  dicendo:  Distinguo  maiorem.  Deinde  eodem 
sensu  distinguenda  est  minor,  dicendo:  Contradistinguo 
minorem,  ita  ut  negetur  in  minore  ea  pars,  quae  respon- 
deat  parti  in  maiore  concessae.  Tandem  neganda  con 
sequentia  his  verbis :  N^cgo  conscquens  et  consegucntiam,  et 
explico. » ^ 


'   Pesch,  Inst.  log.   T   228. 
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Si  vitium  latet  in  extremo  maiore  vel  minore,  distin- 
guenda  erit  praemissa,  in  qua  inest  extremum  ambiguum, 
et  concessa  altera  et  concessa  consequentia,  distinguetur 
consequens  dicendo  simpliciter:  «Disti?iguo  consequens-f> , 
cui  distinctioni  enuntiatae  additur:   <'et  explico->'>. 

Si  remanet  alicuius  termini  ambiguitas,  addetur  huius 
termini  subdistinciio.  —  Si  quid  negandum  est,  dici  potest: 
<{-Nego->y,  vel  moderatius:  «A^on  apparet>> ,  vel:  <i^Peto  pro- 
bationem^ ,  vel:  «-Faveas  probare  minorem  subsumptami> ,  etc. 
Maior,  ut  plurimum,  negari  non  debet,  cum  saepenumero 
sit  principium  omnibus  evidens.  Unde  fit,  ut  ex  eius  ne- 
gatione  aliquid  iniuriae  in  arguentem  redundare  possit. 
Quare,  si  nihilominus  neganda  esset  maior,  usu  invaluit, 
ut  in  disputationibus  sollemnioribus  defendens  hac  utatur 
formula:  <<A^ego  maiorem,  salva  amicitia»  (vel  reverentia, 
si  arguens  sit  dignior). 

Si  alterutra  praemissa  simpliciter  negatur,  ulterius  pro- 
cedere  opus  non  est,  sed  arguenti  incumbit  onus  probandi 
negatam  praemissam. 

Quoties  vero  propositionem  ahquam  distinguit,  defen- 
denti  leges  servandae  sunt,  quae  hoc  versiculo  continentur: 
divide,  defini,  concede,  negato,  probato. 

Divide  videhcet,  vel  distingue  propositionis  vim  du- 
phcem ;  dejini,  vel  exphca  utrumque;  r^;?^^^.?  propositionis 
partem  veram ;  negato  falsam ;  et  probato,  breviter  ad- 
iungens  rationem,  cur  negaveris. 

Praeterea  occurrere  potest,  ut  negandum  sit  supposi- 
tum  ahquod  falsum,  in  enthymemate  v.  g.  propositio  animo 
retenta,  tunc  dicendum  est:  <i-Nego  suppositwn.i^  In  argu- 
mento  a  pari  neganda  est  interdum  paritas:  <<Nego  pari- 
tatem. » 

Quodsi  syllogismus  careat  consequentia,  ad  praemissas 
repetitas  dicatur:  <i^Transeat  ?naior,  transeat  minon^;  re- 
petito  deinde  consequente,  addatur:  ^iN^ego  consequens 
propter  defectum  consequentiae.^^ 
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Demum  si  argumentum  totum  verum  esset,  tum  materia 
tum  forma,  sed  non  probans  quod  est  probandum,  respon- 
deret  defendens:   <iConcedo  totiwi,  sed  quid  ad  remrD 

IV.  Audita  denique  defendentis  responsione  ad  diffi- 
cultatem  propositam,  arguens  videat,  quid  adiciat. 

1.  Si  negata  fuerit  a  defendente  maior  vel  minor,  vel 
dictum  fuerit:  Faveas  probare  maiorem,  minorem,  etc, 
ipse  arguens  dicat:  «Frobo  maioretmy  (vel  ^ninorem  sub- 
sumptam),  et  novo  syllogismo  illam  probet. 

2.  Si  simpliciter  negata  fuerit  consequentia,  ostendat, 
si  potest,  syllogismum  esse  legitimum. 

3.  Si  distinctio  adhibita  fuerit,  duplici  modo  poterit 
urgere,  scilicet  aut  probando  partem  negatam,  aut  ex 
parte  concessa  ulterius  arguendo.  Perfectissima  esset  dis- 
putatio',  in  qua  idem  medium  semper  urgeretur  contra 
defendentem ;  cavendum  tamen  est,  ne  cavillando  ulterius 
urgeatur,  sed  postquam  sufficienter  soluta  fuerit  difficultas 
ex  hac  parte  moHta,  aha  obiectio  proferatur,  donec  vel 
perfecte  soluta  fuerit  quaestio,  vel  completus  fuerit  numerus 
argumentorum  arguenti   contra   defendentem  concessus  ^ 

Consuetudo  ferre  potest,  ut  post  argumentationem  i?z 
forma  quae  dicitur  arguenti  liceat  quasdam  obiectiones 
extra  formam  adicere,  tunc  et  ipse  defendens  sohito,  etsi 
brevi,  sermone  respondere  poterit. 


'  Tta  fere  Pesch,  Inst.  log.  T  228  sq,   et  Frick,  I.ogica*    100  sqq. 
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Reinstadler,  Elem.  philos.  schol.    1      E(l.   7  ct  8. 


PRAENOTIONES. 

I.  Criteriologiae  definitio.  Criteriologia  (a  xpiTr^piov 
et  X070;)  vel  critica  (a  voce  /pivstv,  discernere)  definitur: 
scientia  verae  certaeque  cognitionis  humanae.     Dicitur: 

1.  scientia  cognitionis  humanae,  quibus  verbis  critica, 
quatenus  agit  de  operationibus  mentis,  convenit  cum 
logica.  Critica  enim,  sicut  logica,  scientia  est,  quae 
versatur  circa  cognitiones  mentis  humanae  (p.  15). 

2.  verae  certaeque  cognitionis  humanae,  ut  indicetur 
differentia  specifica,  nota  scilicet,  qua  critica  distinguitur 
a  logica.  Logica  enim  formaUter  respicit  «rectum  ordinem 
ponendum  in  operationibus  mentis  huma^iae-»  (p.  16  sq);  cri- 
ticae  vero  obiectum  formale  est  ipsarum  illarum  opera- 
tionum  veritas  et  certitudo  obtinenda.  Ahis  verbis :  logica 
scientifice  inquirit  de  regulis,  quas  mens  sequi  debet,  ut 
operationes  ipsius  sint  rectae ;  critica  vero  de  regulis, 
quae  servandae  sunt,  ut  eaedem  operationes  sint  verae 
et  qua  tales  certo  cognosci  possint :  ambae  igitur,  pro  suo 
quaeque  munere,  mentem  ad  verum  cognoscendum  in- 
formant  atque  excolunt  ^ 

II.  Divisio.  Ex  hoc  speciaU  criteriologiae  fine  de- 
sumitur  eius  divisio.  Ut  enim  mens  nostra  recte  in- 
formetur  secundum  cognitionem  scientificam  regularum, 
quibus  ad  veritatem  et  certitudinem  devenire  possit,  tria 
ipsi  sunt  praestanda:  i.  Ge^ieratim  ostendendum  est  in- 
tellectum  humanum  certitudinem  acquirere   posse,    simul- 


'   Cf.  supra  p.    16    1 7   90  sq. 

9* 
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que  declarandum,  quanam  ratione  hoc  fiat,  2.  Sub  lumine 
huius  cognitionis  quasi  fundamentaHs  examinanda  sunt 
diversa  rnedia  (fontes,  criteria),  quibus  ad  certitudinem 
obtinendam  utimur,  idque,  ut  eorum  valor  declaretur  et 
demonstretur.  3.  Denique,  ut  cognitio  illa  perficiatur, 
praecipua  quae  circa  veritatem,  certitudinem,  scientiam 
in  logica  et  in  critica  analytice  comperta  fuerint  elementa, 
synthetice  erunt  exponenda  et  clarius  evolvenda. 
Tribus  proinde  libris 

1.  Variae  sententiae  circa  exsistentiam  et  fundamentum 
certitudinis  generatim  exponentur  et  examinabuntur. 

2.  Diversi  certitudinis  fontes  examini  subicientur. 

3.  Doctrina   circa   veritatem,    certitudinem,    scientiam 
synthetice  exponetur  et  uberius  evolvetur. 


LlBER    I. 

DE  VARIIS  QUAE  CIRCA  EXSISTENTIAM 

ET   FUNDAMENTUM   CERTITUDINIS   LATAE 

SUNT  SENTENTIIS. 

PRAENOTIONES. 

Duae  sunt  notiones,  quae  in  hoc  tractatu  menti  sae- 
pissime  occurrunt:  notio  sciHcet  veritatis  et  notio  certitu- 
dinis.  Quarum  notionum  cognitio  reflexa  fructus  erit  ex 
ipsius  huius  criticae  dihgenti  studio  percipiendus.  Inter- 
dum  tamen  maxime  iuvabit  directa?n  illarum  rationum 
notionem  breviter  hic  declaravisse.     Sit  ergo 

I.  De  notione  veritatis. 

Veritatem  hic  primario  intellegimus  veritatetn  cogni- 
tionis,  quae  dicitur  etiam  veritas  logica.  Vera  autem  est 
cognitio  omnis,  quae  est  conformis  cum  re,  ad  quam 
refertur.      Proinde   veritas   logica   in    schola   communiter 
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definitur  iit  sit:  co7iforniitas  vel  adaeqiiatio  intellecttis  ad 
rem.  Voce  autem  rei  hic  significatur  res  niC7iti  obiecta, 
prout  in  ea  apparent  rationes  quaedam  obiectivae,  de 
quibus  intellectus  enuntiare  possit  nexum  quendam  logi- 
ciim  ^  (enuntiabilia),  sive  res  illa  in  nobis  est  sive  extra 
nos,  idque  sive  in  ordine  realiter  exsistentium  sive  in 
ordine  possibilium.  «Intellectus»  vero  nomine  significatur 
non  potentia  intellectiva,  sed  actiis  quo  intellectus  rela- 
tionem  illam  obiectivam  enuntiat;  actus  autem  ille  est 
iudiciu?n.  Unde  veritas  logica  consistit  in  relatione  con- 
forraitatis  iudicii  intellectus  cum  enuntiabili  in  re  ^.  Hoc 
sensu  vocem  veritatis  sumimus,  quando  loquimur  de  veri- 
tate  cogniiionum  nostrarwn  vel  cum  dicimus:  «Me^is  hu- 
ma7ia  potest  assequi  veritatemy> ,  i.  e.  mens  humana  potest 
assequi  conformitatem  cognitionis  suae  cum  re  (iudicio 
directo),  immo  conformitatem  illam  cognitionis  cum  re 
potest  percipere  (iudicio  reflexo). 

Non  raro  tamen  verae  dicuntur  non  solum  cog7iitiones 
sed  etiam  «r^j»  eo  sensu,  quod  rationes  obiectivae  rerum 
menti  obiectae  tamquam  logice  enuntiabiles  relationem 
conformitatis  habent  cum  «intellectu»,  i.  e.  cum  iudicio. 
Unde  ipsa  enu7itiabilia  de  rebus,  priusquam  intellectus  hu- 
manus  eas  actu  enuntiat,  iam  dicuntur  veritates.  Dicimus 
e.  g. :  «Deum  exsistere»  est  veritas,  quam  omnes  homines 
cognoscere   possunt;    «bis  duo  sunt  quattuor»  est  veritas 


*  Cf.  supra  p.   54. 

^  «La  verite  logique  appartient  au  jugement,  lorsque  Tesprit 
prononce  Tunion  ou  la  desunion  de  deux  contenus  de  representation 
entre  lesquels  il  existe,  a  parte  rei,  une  convenance  ou  non  con- 
venance  objective.  .  .  .  Lorsque  Tesprit  enonce  tel  qu'il  se  pre- 
sente  objectivement  le  rapport  entre  deux  termes,  ou  affirme  d'un 
sujet  une  nature  qui  lui  convient  en  realite,  le  jugement  est  vrai, 
doue  de  verite  logique,  parce  qu'il  est  conforme  a  la  verite  objective» 
(^Mercier,  Traite  elementaire  de  philosophie  I*  374). 
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evidens,  alia  eiusmodi;  quod  idem  est  ac:  «Deum  ex- 
sistere»  est  verum,  «bis  duo  sunt  quattuor»  est  verum. 
Neque  tamen  \ enXdi?,  formaliter^  consistit  in  «rebus»,  in 
rationibus  illis  obiectivis,  in  enuntiabilibus  illis,  ut  talibus, 
sed  in  rclatio7ie  conformitatis  rationum  illarum  cum  in- 
tellectu.  Res  proinde  verae  dicuntur  non  nisi  propter 
relationem  cum  intellectu  quodam.  Unde  S.  Doctor: 
«Etiam  si  intellectus  humanus  non  esset»,  inquit,  «adhuc 
res  dicerentur  verae  in  ordine  ad  intellectum  divinum.  Sed 
si  uterque  intellectus,  quod  est  impossibile,  intellegeretur 
auferri,  nuUo  modo  veritatis  ratio  remaneret.»^  Haec 
veritas  rerum  dicitur  veritas  ohiectiva  vel  ontologica  et 
definitur :  adaequatio  rei  ad  intellectum.  Hoc  sensu  vocem 
veritatis  nonnumquam  sumemus,  ut  cum  dicemus:  «Homo 
multas  veritates  cognoscere  potest»,  vel  «multae  veritates 
ab  intellegentia  humana  sunt  remotae»  ^. 


1  Dicitur  ^Lforinaliten> ,  i.  e.  si  consideratur  ratio  qua  veritas 
intellegitur  esse  veritas  neque  quicquam  aliud;  quae  ratio  est  re- 
latio  quaedam.  Voci  vero  <.formaliieri>  opponilur  vox  i-fundamen- 
iaUier''.  Ftindainenialiter  vero  veritas  intellegitur,  si  consideratur 
non  ratio  eius,  sed  fjindafnenium  relationis  qua  constituitur,  id  quo 
nititur  veritas.  Ia?n  vero  fundamentaliier  veritas  consistit  in  ipsa 
re.  Unde  J/<?r<:zVr  (Traite  elementaire  de  philosophie  I*  373)  ^  'I-^ 
chose,  consideree  en  elle-meme,  peut  elre  dite  fondamenialement  vraie, 
car  elle  est  le  fondement  reel  du  rapport ;  mais  la  verite  formelle 
se  trouve  uniquement  dans  le  rapport.» 

2  De  Verit.  q.    i,   a.    i. 

^  «La  definition  traditionelle :  Veriias  est  adaequatio  rei  ei  in- 
iellectus,  est  donc  irreprochable,  mais  il  faut  bien  Tcntendre.  Ap- 
pliquee  a  la  verite  objective ,  elle  signifie:  la  conformite  d'une 
chose  pergue  avec  son  type  ideal.  Appliquee  a  la  verite  logique, 
elle  signifie:  «Taccord  d'un  jugement  avec  la  convenance  ou  la 
r^pugnance  objective  des  deux  termes  du  rapport  sur  lequel  porte 
le  jugement»  {Mercier,  Criteriologie  generale  ^  30).  —  De  veritate 
logica  uberius  dicemus  infra,  in  huius  tractatus  libro  III ;  de  veri- 
tate  ontologica  fusius  sermo  erit   in  Ontologia.     Interim    non  sine 
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II.  De  notione  certitudinis. 

Qiiid  sit  certitudo,  iam  aliqiiid  colligere  possumus  ex 
iis,  quae  in  Prolegomenis  (p.  i)  circa  cognitionetjt  cerfa??i 
diximus.  Ex  his  enim  elucet  certitudinem  recte  definiri 
posse,  ut  sit :  firma  vientis  adhaesio  ad  veritateni  cognitam. 
Firma  autem  adhaesio  illa  est,  quae  fit  sine  errandi  for- 
midine,  prout  rem  supra  (p.  i)  explicavimus. 

De  diversis  certitudinis  speciebus  capite  III  ex  pro- 
fesso  dicturi  sumus.  Unam  tamen  ex  his  divisionibus  hic 
referemus ,  cum  eius  cognitio  multum  valeat  ad  recte 
intellegendum ,  qualis  sit  status  quaestionis  hoc  trac- 
tatu  positae.  Quae  quidem  divisio  desumitur  ex  parte 
perfectiofiis  cognitioiiis  motivorum  adhaesionis.  Sub  hoc 
enim  respectu  certitudo  dividitur  in  vulgarem  et  philo- 
sophicam. 

Certitudo  vulgaris  vel  naturalis  vel  directa  vel  spon- 
tanea  ea  est,  quae  fit  cum  cognitione  directa  tantum 
motivorum  adhaesionis.  Id  est,  in  tali  certitudine  mens 
reflexione  non  redit  in  suum  actum  adhaesionis,  ut  mo- 
tiva  maturius  perspiciat,  quibus  ad  adhaerendum  adducitur ; 
sed  sub  influxu  illorum  motivorum  directe  apprehensorum 
firmiter  assentit.  Talis  est  e.  g.  certitudo,  quam  habet 
vir  indoctus  vel  rusticus  de  exsistentia  mundi  et  de  aUis 
veritatibus  multis,  quae,  utpote  humanae  vitae  necessariae, 
faciie  cognoscuntur. 

Certitudo  philosophica  vel  scicntifica  vel  refiexa  ea  est, 
quae   fit   cum  cognitione   refiexa  motivorum  adhaesionis. 


fructu  legi  potest  disputatio,  quam  de  hac  re  habuit  L.  du  Roussaux 
in  libello  periodico  «Revue  neo-scolastique»  191 1,  quaeque  inscri- 
bitur  «Le  neo-dogmatisme»,  537  sqq,  praesertim  vero  546  sqq,  ubi 
(«La  notion  de  la  Verite»)  de  veritatis  definitione  iudicium  facit; 
item  controversia ,  quam  de  hac  re  cum  ipso  habuit  C.  Sentroul 
in  eodem  libello  1912,  216:  «Encore  le  Neo-dogmatisme»  et  287: 
«Observations  sur  la  replique  de  Mgr  Sentroul». 
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In  tali  certitudine  mens  firmiter  adhaeret,  quia,  reflexione 
circa  motiva  adhaesionis  instituta,  eorum  valorem  sohdum 
esse  scientifice  perspexit.  Talis  est  certitudo,  quam  philo- 
sophus  e.  g.  de  exsistentia  mundi  et  Dei  ex  experientia 
et  ex  studio  criteriologiae  et  theodiceae  hausit '. 

His  declaratis,  de  sententiis  iam  dicemus,  quas  circa 
exsistentiam  et  fundamentum  certitudinis  proferunt:  non 
tamen  de  omnibus,  sed  de  iis  tantum,  quarum  cognitio 
pro  tempore  et  pro  re  maxime  est  utiHs. 

Caput  I. 
DE  SCEPTICISMO. 

Articulus  I. 
SCEPTICISMUS  EXPONITUR. 

Notio.  Scepticismus  est  sententia  eorum,  qui,  naturali 
certitudine  contempta,  eo  devenerunt,  ut  certitudinem 
omnem  negandam  esse  affirmaverint. 

Sceptici  dupHcis  sunt  speciei : 

Rigidi  enim,  certitudine  reiecta,  ne  prohahilem  quidem 
opinionem  haberi  posse  contendunt.  Tales  sunt  qui  a 
Pyrrhone'^  magistro  dicti  sunt  Pyrrhonii. 

Moderatiores  vero  theoriam  quandam  prohabilitatis  ad- 
mittunt.  Tales  sunt  qui  dicuntur  «Academici».  Acade- 
miam   vero    hic    intellegimus    non  primam    vel    veterem, 


'  Cf.  hanc  certitudinis  divisionem  cum  logicae  divisione  in 
naturalem  et  artificialem  p.    16. 

*  Pyrrho  Elide  natus  (fuit  360 — 270  a.  Ch.)  «dixisse  fertur 
nihil  honestum  vel  inhonestum  neque  iustum  neque  iniustum,  neque 
verum  neque  falsum.  Difficultatibus  indissolubilibus  irretiri  eum, 
qui  vel  aliquid  pro  re  certa  asseverasset.  Derisus  a  praesentibus, 
cum  a  cane  territus  post  arborem  recessisset,  difficile  esse  dixit 
hominem  penitus  exuere»    {Fesch,  Inst.   log.   I  46). 
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quam  Platonis  esse  scimus  \    sed  mediam  ^  vel  secundam 
et  novam  ^  vel  tertiam. 

Verum  numquam  non  fuerunt  qui  scepticismum  aut 
aperte  *  aut  implicite  profiterentur;  atque  nostris  tem- 
poribus  multa  sunt  philosophorum  inventa  quae  logice 
ad  scepticismum  ducere  ostendemus. 

Fundamentum.  Rationes  vero,  quibus  sceptici  in- 
nituntur,  praecipiiae  hae  sunt: 


*  Cf.  supra  p.   19,  n.    i. 

*  Academia  media  vel  sectmda  Arcesilaujn  auctorem  habuit. 
De  cignorantiae  illo  magistro»  sic  Tullius:  «Arcesilaus»  (316 — 240 
a.  Ch.),  inquit,  «negabat  esse  quicquam  quod  sciri  posset,  ne  illud 
quidem  ipsum,  quod  Socrates  sibi  reliquisset;  sic  omnia  latere  in 
occuho  neque  esse  quicquam  quod  cerni  aut  intellegi  posset.  Quibus 
de  causis  nihil  oportere  neque  profiteri  neque  affirmare  quemquam, 
neque  assensiones  approbare,  cohibereque  semper  et  ab  omni  lapsu 
continere  temeritatem,  quae  tum  esset  insignis,  cum  aut  falsa  aut 
incognita  res  approbaretur»    (Academ.  post.  1.    i,   c.    12). 

'  Novam  vel  tertiam  academiam  Carneades  (215 — 130  a.  Ch.) 
instituit.  Is  certitudinem  omnem  quidem  reiecit,  probabiHtatem 
tamen  simpHciter  admisit.  Huius  scholae  principia  professus  est 
Philo  eiusque  discipulus  Cicero  (106 — 43).  A  Carneadis  tamen 
doctrina  TuUius  in  eo  recessit,  quod  admisit  ahas  ahis  opiniones 
esse  posse  verisimiliores. 

*  Saeculo  III  inter  scepticos  maxime  enituit  Sextus  Empiricus 
(200 — 250  p.  Ch.).      Scripsit:    «Pyrrhoniae  hypotyposes». 

Inter  scepticos  vero  recentiorum  temporum  nominandi  sunt: 

Michael de  Motitaigne  (1533 — 1592),  cuius  hbellus:  «Essais  de 
morale». 

Petrus  Charron  (1541  — 1603),   cuius  Hbehus:   «De  la  sagesse». 

Franciscus  Sanchez  (1552 — 1632),  qui  hbrum  scripsit:  «Quod 
nihil  scitur». 

Petrus  Bayle  (1647 — 1706),  qui  scepticismum  suum  in  libro 
«Dictionnaire  historique  et  crilique»   maxime  professus  est. 

Quibus  ipse  Pascal  (1623 — 1662)  annumerari  potest.  Cuius 
hbehum   «Pensees  sur  la  rehgion»   omnes  norunt   (art.  4  et  6). 
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1.  Omnes  facultates  nostrae  veritatem  cognoscendi, 
et  sensitivae  et  rationales,  inquiunt,  saepe  nos  fallunt. 
Ergo  ipsis  non  est  fidendum. 

2.  Ratio  nostra  fortasse  opus  est  numinis  cuiusdam 
maligni,  quod  voluptati  habeat  perpetuo  errore  nos  im- 
plicitos  esse  (ita  Pascal,  Pensees  art.  6). 

3.  Argumentum  vero  eorum  gravissimum  et  «incon- 
cussum»  hoc  est :  Ut  haberetur  certitudo  de  aliquo  iudi- 
cio,  criterium  aliquod  requireretur ,  quo  veritas  huius 
iudicii  discerneretur.  Sed  criterii  huius  legitimitas  non 
nisi  novo  quodam  iudicio  cognosci  potest.  Requireretur 
proinde  ah*ud  criterium  ad  veritatem  huius  iudicii  digno- 
scendam,  et  consequenter  novum  etiam  aHud  iudicium, 
novum  ahud  criterium,  et  ita  porro  per  progressum  in 
infinitum,  nisi  circukis  vitiosus  induceretur.  Sed  neu- 
trum,  i.  e.  neque  progressus  in  infinitum  neque  circulus 
vitiosus,  ad  veritatem  ducit.  Ergo  certitudo  haberi  pot- 
est  nuUa. 

ArTICULUS    II. 

SCEPTICISMUS  REFUTATUR. 

Haec,  quam  suscipimus,  argumentatio  non  eo  spectat, 
ut  scepticos  ab  errore  reducat:  cum  eo  enim,  qui  scepti- 
cismum  universalem  serio  profitetur,  nulla  argumentatio 
institui  potest,  quia  nulla  principia  admittit.  Proinde, 
qui  taU  morbo  est  affectus,  is  sibi  insaniaeque  suae  est 
rehnquendus.  Sed  cum  iis  res  agitatur,  quorum  mens 
scepticismi  cahgine  nondum  est  ofiiisa.  —  Quae  quidem 
refutatio  his  fieri  potest  argumentis: 

I.  Argumento  negativo  *.  Omnes  enim  homines,  vel 
ipsi  sceptici,  naturah  necessitate  multas  veritates  pro  certis 
habent.  Yioc  factum  ipsi  sceptici  ultro  admittunt  ut  factum. 
Sed  rejiexione  circa  certitudinem  iUam  naturalem  instituta, 
hic   quaeritur,   utrum   haec   certitudo  sit   legitima,    utrum 

^  Vide  p.  85  et   118. 
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scilicet  fiat  ex  propensione  qiiadam  necessaria,  quae  tota 
ex  sola  subiecti  cogitantis  constitutione  vel  natura  oriatur, 
an  efficiatur  sub  influxu  motivi  alicuius  obiectivi.  Et  ad 
hanc  quaestionem  sceptici  respondent,  neminem  scire 
posse  causam  huius  adhaesionis  esse  extrasubiectivain. 

Hoc  autem  gratis  asseritur.  Argumenta  enim,  quibus 
innituntur,  nihil  valent.     Et  re  quidem  vera: 

1.  Concedendum  quidem  est  facultates  nostras  saepe 
nos  fallere.  Sed  ex  hoc  legitime  non  deducitur  illis  num- 
quam  fidem  praestari  posse.  Numquam  fidem  mereren- 
tur,  si  nullum  umquam  haberemus  criterium  dignoscendi, 
quando  nos  fallerent  et  quando  non  fallerent.  Sed  tale 
criterium  nobis  revera  deesse  sceptici  non  ostendunt. 

2.  Conantur  illi  quidem  hoc  ostendere,  arguendo  de 
progressu  in  injinitmn  vel  de  circulo  vitioso  (p.  138);  sed 
perperam  hoc  faciunt.  Gratis  enim  supponunt  novo 
semper  iudicio  criterium  ilhid  comparari  debere,  cum 
tamen  experientia  constet  esse  iudicia  quaedam  (puta 
principium  contradictionis),  in  quibus  uno  et  eodem  actu 
et  conexionem  subiecti  et  praedicati  et  rationem  obiectivam 
huius  conexionis  perspiciamus  ^ 

3.  Hypothesis  vero  numinis  maligni  experientia  nullo 
modo  probatur,  sed  gratis  ab  ipsis  ponitur  modo  illo  in- 
terrogatorio  «quis  scit?»^. 


^  «Cet  argument  (de  progressu  scilicet  in  infinitum)  repose  sur 
une  equivoque.  II  suppose  que  le  critere  de  la  verite,  ,rinstrument 
judicatoire'  dont  parle  Montaigne,  est  et  doit  etre  extrinseque  a  la 
verite  meme  dont  il  s'agit  de  s'assurer.  Si  rhomme,  doue  du  pou- 
voir  de  reflechir  sur  sa  propre  pensee,  est  capable  de  prendre 
comme  objet  de  connaissance  son  jtigement,  la  connaissance  cer- 
taine  se  jtistifie  elle-meme,  et  Ton  evite  a  la  fois  le  cercle  vicieux 
et  le  progres  a  Tinfini»   {Mercie?',  Criteriol.  gen.  ^   75). 

^  «Que  sais-je  si  le  Dieu  qui  peut  tout  et  par  qui  j'ai  ete  fait 
et  cree  tel  que  je  suis  .  .  .,  ne  m'a  pas  fait  tel  que  je  me  trom- 
passe  toujours?»   {Descartes^   i'"®  Meditation.) 
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II.  Argwnentis  quibusdam  per  ahsurdum  ^  Scepticiis 
enim,  nisi  de  ipso  suo  dubio  dubitef,  affirmat  cum  certitudine 
rationem  humanam  nihil  certo  scire  posse,  -  quod  contra- 
dictionem  manifeste  involvit. 

Item  ipsa  sua  ratione  demonstrat  rationem  nihil  de- 
monstrare  posse  et  alia  eiusmodi,  aha  ahis  absurdiora. 

Quae  cu??i  ita  si?it,  coiiclude^idum  est  scepticis??iu7n  ut 
syste?na  o??inino  arbitrariu??i  nega?idum,  im??io  ut  insania?n 
a  philosopho  veri  no?ninis  esse  reicie?idum. 

Caput  II. 
DE  CRITICISMO. 

Articulus  I. 

DE  CRITICISMO  KANTIANO  SIVE  DE  IDEALISMO 
TRANSCENDENTALI. 

§   I.     Criticismus  Kantianus  exponitur. 

Kantii  consilium.  Kantius^  ad  pariendam  veram 
certiludinem  omnino  necessarium  esse  duxit,  ut  ipsius 
rationis  humanae  crisis  instituatur,  inquirendo  ante  omnia, 
num  revera  habeamus  facultatem  cognoscendi  ea,  quae 
experientiam,  i.  e.  natura?n  physica??i,  transcendunt. 

Duplex  enim  generatim  distinguit  cognitionis  nostrae 
obiectum :  phaenomena  scilicet  et  noumena. 

Phae7io??iena  sunt  rerum  appare?itiae,  quae  experientia 
sensuum  cognoscuntur  (Erscheinungen,  Sinnenwesen)  ^. 


»  Vide  p.    ii8  et  85. 

*  Immanuel  Kant,  Regismontii  (Konigsberg)  anno  1724  natus 
ibique  philosophiae  professor   1770 — 1796,  mortuus   1804. 

'  «Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungsfahig- 
keit,  sofern  wir  von  demselben  affiziert  werden,  ist  Empfindung.  Die- 
jenige  Anschauung,  welche  sich  auf  den  Gegenstand  durch  Emp- 
findung  bezieht,  heiCt  empirisch.  Der  unbestimmte  Gegenstand 
einer    empirischen    Anschauung    heiOt    Erscheinioig»     (Kritik    der 
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Noumena  vero  siint  realia  illa,  quae  his  phaenomenis 
siibsunt,  et  circa  quae  versatur  activitas  intellectus  et 
rationis  («das  Ding  an  sich»,  Verstandeswesen)  ^ 

De  his  igitur  noumenis  Kantius,  ut  scepticismo  sese 
efficaciter  obiceret,  quaestionem  sibi  ponendam  esse  duxit, 
num  ratio  humana  illa  attingere  possit,  aliis  verbis,  cum 
noumena  sint  res  metaphysicae :  utnim  inetaphysica  sit 
possibilis  necne^. 

Criticae  explicatio.  In  solvenda  illa  quaestione  ipse 
Kantius  sic  dogmatizat^. 

reinen  Vernunft  31  [48]).  «L'effet  d'un  objet  sur  la  capacite  de 
representation,  en  tant  que  nous  sommes  affectes  par  lui,  est  la 
sensation.  On  nomme  empirique  toute  intuition  qui  se  rapporle 
a  Tobjet  par  le  moyen  de  la  sensation.  L'objet  indetermine  d'une 
intuition  empirique  s'appelle  phenomhie»  {Barni,  Critique  de  la 
Raison  pure  I  74).  —  Nota.  In  locis  Kantii  proferendis  paginas 
duplici  nota  numeri  indicabimus.  Prior  refertur  ad  edit.  Rosenkranz 
[1838  sqq],  altera  ad  edit.  Reclam.  Quae  gallice  reddita  sunt,  a  Barni 
sunt  conversa  et  ex  opere  eius  «Critique  de  la  Raison  pure»  (1869) 
et   «Critique  de  la  Raison  pratique»   (1848)  referuntur. 

^  Kritik  der  reinen   Vernunft   196   (221)   211    (235). 

^  Cf.  Prolegomena  zu  einer  jedon  kiinftigen  Metaphysik,  die 
als  Wissenschaft  wird  auftreten  konnen  3   (29). 

^  Universam  suam  inquisitionem  criticam  in  omnes  facultates 
cognoscitivas  Kantius  quatluor  potissimum  libris  absolvit: 

«Kritik  der  reinen  Vernunft»  (Criiica  rationis  piirae)  cui  alterum 
opusculum,   prioris  explicativum,   addidit,   quod  inscribitur : 

«Prolegomena  zu  einer  jeden  kiinftigen  Metaphysik,  die  als 
Wissenschaft  wird   auftreten  konnen». 

«Kritik    der    praktischen  Vernunft»    (Critica  raiionis  practicae) . 

«Kritik  der  Urteilskraft»    (Criiica  raiionis  iudicativae) . 

Rationem  puram  vocat  Kantius  activitatem  animi  nostri,  qua- 
tenus  ab  om?ii  obiectiva  realiiaie,  quae  ex  experientia  hausia  esse 
possii,  evacuaia  supponiitir.  Rationem  illam  puram  dividit  in  theo- 
reticam  et  practicam :  prior  ea  est,  quae  versatur  in  cognitionibus 
speculativis  (quae  manifestant,   quid  sit  verum)   ab   experientia  non 
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Triplicem  primum  distinguit  facultatem  cognoscitivam: 

1.  Vi??i  se?2tiendi  («Anschauungsvermogen»),  quae  est 
facultas  exhibendi  rerum  repraesentationes,  quae  dicuntur 
intuitiones  empiricae  vel  phaenomena. 

2.  I?iteUectu??i  («Verstand»)  seu  facultatem  iudicandi, 
i.  e.  multiphcitatem  intuitionum  ad  unitatem  redigendi 
sub  lumine  quarundam  regularum. 

3.  Ratio??e??i  («Vernunft»)  seu  facultatem  ratiocinandi, 
i.  e.  multiphcitatem  regularum  intehectus  ad  unitatem 
redigendi,  sub  lumine  principiorum  ^ 

In  triphci  deinde  illa  cognitione  duplex  distinguit 
elementum:  materiale  scihcet  et  formale. 


provenientibus,  cuius  obiectum  proinde  est  universale  et  necessa- 
rium,  ut  principium  causalitatis  («quidquid  incipit,  habet  causam 
sui»);  altera  vero  ea  est,  quae  versatur  in  principiis //'«^/zV/j  (quae 
indicant,  quid  sit  faciendum  vel  quomodo  sit  agendum),  quae  ab 
experientia  non  proveniunt  et  voluntatem  regunt ;  quorum,  iuxta 
Kantium,  prima  sunt :  Fac  qnod  tibi  praescribit  officium,  alterum : 
Age  semper  secundum  regtdam,  quae  possii  esse  lex  generalis  pro 
oitinibus  causis  liberis.  —  Alia  quae  conscripsit  opera  sunt :  «Die 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloCen  Vernunft*;  «Grund- 
legung  zur  Metaphysik  der  Sitten»;  «Der  Streit  der  Fakullaten»; 
«Zum  ewigen  Frieden»;    «Anthropologie»,  alia. 

^  «Alle  unsere  Erkenntnis  hebt  von  den  Sinnen  an,  geht  von 
da  zum  Verstand  und  endigt  bei  der  Vernunfl.  .  .  .  Der  Verstand 
mag  ein  Vermogen  der  Einheit  der  Erscheinungen  vermittelst  der 
Regeln  sein,  so  ist  die  Vernunft  das  Vermogen  der  Einheit  der 
Verstandesregeln  unter  Prinzipien»  (Kritik  der  reinen  Vernunft 
242  [264]  245  [267]  70  [88]). 

«Toute  notre  connaissance  commence  par  les  sens,  passe  de  la 
a  Tentendement  et  finit  par  la  raison.  .  .  .  L'entendement  peut 
etre  defini  la  facuUe  de  ramener  les  phenomenes  a  Tunite  au 
moyen  de  certaines  regles,  et  la  raison,  la  facuUe  de  ramener  a 
Tunite  les  regles  de  Tentendement  au  moyen  de  certains  prin- 
cipes»    {Ba??ii  I  359  362). 
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Matertale  elementum  in  genere  est  id,  quo  facultas 
forinsecus  obiecto  suo  indeterminato  movetur  ad  co- 
gnoscendum;  elementum  autem  formale  est  id,  quo 
fit,  ut  cognitio  haec  sit  aut  alia.  Quod  quidem  ele- 
mentum  formale,  iuxta  Kantium ,  oritur  a  priori ,  ante 
omnem  experientiam,  ex  activitate  ipsa  facultatis  cogno- 
scitivae  '. 

In  specie  vero,  diversarum  cognitionum  haec  sunt 
elementa : 

I.  Sensibilitatis  elementum  materiale  est  impressio 
quaedam,  quae  causas  habet  extra  mentem  nescio  quas; 
elementum  autem  formale  sunt  duae  formae  subiectivae 
(spatium  et  tempus),  sensibilitati  ante  omnem  experientiam 


^  «Indessen  kann  man  von  diesen  Begriffen  wie  von  allem 
Erkenntnis,  wo  nicht  das  Principium  ihrer  Moglichkeit,  doch  die 
Gelegenheitsursachen  ihrer  Erzeugung  in  der  Erfahrung  aufsuchen, 
wo  alsdann  die  Eindrucke  der  Sinne  den  ersten  AnlaC  geben,  die 
ganze  Erkenntniskraft  in  Ansehung  ihrer  zu  eroffnen  und  Erfahrung 
zustande  zu  bringen,  die  zwei  sehr  ungleichartige  Elemente  ent- 
halt,  namlich  eine  Materie  zur  Erkenntnis  aus  den  Sinnen,  und 
eine  gewisse  Form,  sie  zu  ordnen,  aus  dem  inneren  Quell  des 
reinen  Anschauens  und  Denkens,  die  bei  Gelegenheit  der  ersteren 
zuerst  in  Ausiibung  gebracht  werden  und  Begriffe  hervorbringen» 
(Kritik  der  reinen   Vernunft  83   [104]). 

«Cependant  il  est  vrai  de  dire  de  ces  concepts,  comme  de 
toute  connaissance,  que  Ton  peut  trouver  dans  Texperience,  a  de- 
faut  du  principe  de  leur  possibilite,  les  causes  occasionnelles  de 
leur  produciion.  Les  impressions  des  sens  nous  fournissent,  en 
eflfet,  la  premiere  occasion  de  deployer,  a  leur  sujet,  toute  notre 
faculte  de  connaitre  et  de  constituer  rexperience.  Celle-ci  con- 
tient  deux  elements  tres  difFerents,  a  savoir:  une  maiiere  de  con- 
naissance  fournie  par  les  sens ,  et  une  certaine  forme  servant  a 
ordonner  cette  matiere  et  venant  de  la  source  interieure  de  Tin- 
tuition  et  de  la  pensee  pures,  lesquelles  n'entrent  en  jeu  et  ne 
produisent  des  concepts  qu'a  l'occasion  de  la  premiere»  (^Barni 
I   148    149). 
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radicaliter  innatae,  quibus  intuitiones  nostrae  omnes  em- 
piricae  quasi  vestiuntur  et  ordinantur  *. 

lam  vero,  cum  formae  illae,  iuxta  Kantium,  sint  sub- 
iectivae,  i.  e.  qualitates  ipsius  vientis,  sequitur,  ut  omnes 
nostrae  intuitiones  rerum  externarum  nihil  aliud  sint  nisi 
repraesentationes  phaenomenorum,  quae  nobis  manifestant 
qualitates  rerum,  non  prout  sunt  in  se  ipsis,  sed  prout 
finguntur  ab  activitate  sensibiUtatis  sub  influxu  excita- 
tionis  forinsecus  acceptae.  Repraesentationes  proinde 
illae,  iuxta  ipsum,  aliter  sese  haberent,  si  ahter  con- 
stituta  esset  facultas  nostra.  Quia  vero  eadem  est  apud 
diversos  homines  huius  facultatis  constitutio,  eadem  sem- 
per  erunt  apud  ipsos  singularum  rerum  phaenomena,  in 
qua  unitate  ultimo  fundetur  cognitionis  nostrae  «obiec- 
tivitas»  ^ 


'  «In  der  Erscheinung  nenne  ich  das ,  was  der  Empfindung 
korrespondiert,  die  Materie  derselben  (vide  supra  definitionem  vocum 
jErscheinung'  et  ,Empfindung'),  dasjenige  aber,  welches  macht, 
daC  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  in  gewissen  Verhahnissen 
geordnet  angeschaut  wird,  nenne  ich  die  Form  der  Erscheinung» 
(Kritik  der  reinen  Vernunft  32   [42]). 

«Ce  qui,  dans  le  phenomene ,  correspond  a  la  sensation ,  je 
rappelle  la  matiere  de  ce  phenomene ;  mais  ce  qui  fait  que  ce 
qu'il  y  a  en  lui  de  divers  peut  etre  ordonne  suivant  certains  rapports, 
je  le  nomme  la  forme  du  phenomene»    {^Barni  I   74). 

2  «Der  Raum  stellt  gar  keine  Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge 
an  sich  oder  sie  in  ihrem  Verhaltnis  aufeinander  vor,  d.  i.  keine 
Bestimmung  derselben ,  die  an  Gegenstanden  selbst  haftete ,  und 
welche  bliebe,  wenn  man  auch  von  allen  subjektiven  Bedingungen 
der  Anschauung  abstrahierte.  .  .  .  Der  Raum  ist  nichts  anderes 
als  nur  die  Form  aller  Erscheinungen  auCerer  Sinne ,  d.  i.  die 
subjektive  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein  uns  auBere 
Anschauung  moglich   ist. 

«Die  Zeit  ist  nicht  etwas,  was  fiir  sich  selbst  besllinde  oder 
den  Dingen  als  objektive  Bestimmung  anhinge,  mithin  vibrig  bliebe, 
wenn    man    von    allen    subjektiven  Bedingungen    der    Anschauung 
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2.  Qiioad  inteUectum  vero,  elementiim  materiale  cogni- 
tionis    eiiis   invenitur    in    intuitionibus    empiricis    (quarum 


derselben  abstrahiert.  .  .  .  Die  Zeit  ist  nichts  anderes  als  die  Form 
des  inneren  Sinnes,  d.  i.  des  Anschauens  unser  selbst  und  unseres 
inneren  Zustandes»  (Kritik  der  reinen  Vernunft  36  [54]  42  [60]). 
«L'Espace  ne  represente  aucune  propriete  des  choses,  soit  qu'on 
les  considere  en  elles-memes  ou  dans  leurs  rapports  entre  elles. 
En  d'autres  termes,  il  ne  represente  aucune  determination  qui  soit 
inherente  aux  objets  memes,  et  qui  subsiste  abstraction  faite  de 
toutes  les  conditions  subjectives  de  Tintuiiion.  .  .  .  L'Espace  n'est 
autre  chose  que  la  forme  de  tous  les  phenomenes  exterieurs,  c'est 
a  dire,  la  seule  condition  subjective  de  la  sensibilite  sous  laquclle 
soit  possible  pour  nous  une  intuition  exterieure. 

«Le  temps  n'est  pas  quelque  chose  qui  existe  par  soi-meme 
ou  qui  soit  inherent  aux  choses  comme  une  propriete  objective, 
et  qui,  par  consequent,  subsiste,  quand  on  fait  abstraction  de  toutes 
Jes  conditions  subjeciives  de  leur  intuition.  ...  Le  temps  n'est 
autre  chose  que  la  forme  du  sens  interne,  c'est  a  dire,  Tintuition 
de  nous-memes  et  de  notre  etat  interieur»    {Barni  I  81   88   89). 

Et  ahbi  (1.  c.  49  [66])  his  verbis  concludit :  «Wir  haben  also 
sagen  wollen,  daO  alle  unsere  Anschauung  nichts  als  die  Vorstel- 
lung  von  Erscheinung  sei ,  daC  die  Dinge,  die  wir  anschauen, 
nicht  das  an  sich  selbst  sind,  wofiir  wir  sie  anschauen,  noch  ihre 
Verhallnisse  so  an  sich  selbst  beschafifen  sind ,  als  sie  uns  er- 
scheinen,  und  daO,  wenn  wir  unser  Subjekt  oder  auch  nur  die 
subjektive  Beschaflfenheit  der  Sinne  iiberhaupt  aufheben  ,  alle  die 
Beschafifenheit,  alle  Verhallnisse  der  Objekte  in  Raum  und  Zeit, 
ja  selbst  Ratim  und  Zeit,  verschivindeti  wihden  und  als  Erscheinung 
nicht  an  sich  selbst,  sondern  nur  in  uns  existieren  konnen.  Was 
es  fiir  eine  Bewandtnis  mit  den  Gegenstanden  an  sich  und  ab- 
gesondert  von  aller  dieser  Rezeptiviiiit  unserer  Sinnlichkeit  haben 
moge ,    bleibt    uns    giinzlich    unbekannt.     Wir    kennen    nichis    als 

.  unsere  Art,  sie  wahrzunehmen,   die  uns  eigentiimlich  ist,  die  auch 

!  nicht  notwendig  jedem  W^esen  ,    obzwar  jedem  Menschen,    zukom- 

I  men  muC» 

]  «Ce    que    nous    avons  voulu  dire ,    c'est  donc    que  toutes  nos 

intuitions  ne  sont  autre  chose  que  des    representations    de  pheno- 
Reimtadler,  Elem.  philos.  schol.    I.     Ed.   7  et  8.  lO 
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definitionem  vide  siipra)  a  sensibilitate  allatis;  elementum 
autem  formale  in  duodecim  praesertim  formis  primitivis 
(«reine  Verstandesbegriffe»,  «Stammbegriffe»)  ab  intellectu 
a  priori  productis,  quas  vocat  <(^categoriasf>.  Formae 
autem  illae,  quas  iudicia  potius  quam  ideas  dixeris,  nihil 
aliud  sunt  nisi  leges  quaedam,  secundum  quas  mens 
nostra  vi  quadam  necessaria  et  innata  regitur  in  iudiciis 
suis  formandis  ^ 


menes  ;  c'est  que  les  choses  que  nous  percevons  ne  sont  pas  en 
elles-memes  telles  que  nous  les  percevons ,  et  que  leurs  rapports 
ne  sont  pas  non  plus  reellement  ce  qu'ils  nous  apparaissent;  c'est 
que ,  si  nous  faisons  abstraction  de  notre  sujet  ou  seulement  de 
la  constitution  subjective  de  nos  sens  en  general ,  toutes  les  pro- 
prietes,  tous  les  rapports  des  objets  dans  Tespace  et  dans  le  temps, 
Vespace  et  le  iemps  eux-memes  s'evanouissent,  parceque  rien  de  tout 
cela,  comme  phenomene,  ne  peut  exister  en  soi ,  mais  seulement 
en  nous.  Quant  a  la  nature  des  objets  consideres  en  eux-memes 
et  independamment  de  toute  cette  receptivite  de  notre  sensibilite, 
elle  nous  demeure  entierement  inconnue.  Nous  ne  connaissons 
rien  de  ces  objets  que  la  maniere  dont  nous  les  percevons ;  et 
cette  maniere  qui  nous  est  propre  peut  fort  n'elre  pas  n^cessaire 
a  tous  les  elres ,    bien  qu'elle  le  soit  a  tous  les  hommes»   {Barni 

I  97). 

*  Sicut  iudicia  sua  omnia ,  ita  et  categorias  illas  Kantius  ex 
quadruplici  parte  dividit.  En  tabula  ab  ipso  conscripta,  quatn 
latine  reddimus : 

Tabula  categoriarum. 
I.  Quantitatis:  2.  Qualitatis: 

Unitas,  Realitas, 

Pluralitas,  Negatio, 

Totalitas.  Limitatio. 

3.  Relationis: 

Inhacrentiae  et  subsistentiae  (substantia  et  accidens), 
Causalitatis  et  dependentiae  (causa  et  effectus), 
Communilatis   (aclio  mutua  inter  ens  agens  et  patiens). 
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Imprimis  a  formalitatibus  illis  subiectivis  originem 
ducunt  praeclara  illa  iudicia  «synthetica  a  priori»,  in 
quibus  totam  suam  doctrinam  solidissima  fundamenta 
habere  Kantius  arbitratus  est.  Quorum  iudiciorum  na- 
turam  ita  exphcat,  ut  in  ipsis  «necessaria  praedicati  cum 
subiecto  conexio  neque  immediate  ex  perspecta  utriusque 
convenientia  cognoscatur,  neque  mediate  per  ratiocinia 
neque  per  ullam  experientiam,  sed  ex  caeca  vi,  quae  rationi 
innata  sit  et  antecedenter  ad  omnem  experientiam  se- 
cundum   legem    pure  subiectivam   haec  iudicia  formet»  K 

4.  Modalitatis : 
Possibilitas  —  Impossibilitas, 
Exsistentia  —  Non-exsistentia, 
Necessitas  —  Contingentia, 
Quibus  addit: 

«Dieses  ist  nun  die  Verzeichnung  aller  urspriinglichen  reinen 
Begriffe  der  Synthesis ,  die  der  Verstand  a  priori  in  sich.  enthalt 
und  um  deren  willen  er  auch  nur  ein  reiner  Verstand  ist ,  indem 
er  durch  sie  allein  etwas  bei  dem  MannigfaUigen  der  Anschauung 
verstehen ,  d.  i.  ein  Objekt  derselben  denken  kann»  (Kritik  der 
reinen  Vernunft  79  [96  f]). 

«Telle  est  la  liste  de  tous  les  concepts  originairement  purs 
de  la  synthese,  qui  sont  contenus  a  priori  dans  rentendement  et 
qui  lui  valent  le  nom  d'entendement  pur.  Cest  uniquement  grace 
a  eux  qu'il  peut  comprendre  quelque  chose  a  la  diversite  de  Tin- 
tuilion  c'est  a  dire  en  penser  Tobjet»   {Barni  I   138). 

Ex  his  duodecim  formis  primitivis  Kantius  (1.  c.   79  [97])  alias 

formas,   ipsas  quoque  puras  (i.  e.  vacuas   ab  omni  elemento,  quod 

ex  experientia  haustum  esse  possit),   deduci  posse  contendit,    quas 

formas  deductas  («abgeleitete  Begriffe»)  vocat  «praedicabilia».  Eius- 

modi  rationes,  iuxta  ipsum ,    sunt  e.  g.    «praedicabilia»   actionis    et 

passionis,   quae  ex  categoria  causahtatis,   et  praedicabilia  mutationis : 

•  fieri,  desinere,   quae  ex  categoria  modalitatis   «deducit».     Quantum 

autem  haec  a  Kantio  tam  abstruse  excogitata  praedicabilia  et  illae 

'    duodecim  ab  ipso  inventae  categoriae  ab  aristolelicis  praedicamentis 

i    et  praedicabilibus  differant,   nemo  est,  qui  non  videat. 

'  Pesch,  Inst.  log.  11  356.      Cf.  etiam /77VX',  Logica*  219  sqq. 
t  10* 
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ludicia  enim  sua  omnia  Kantius  dividit: 

a)  in  analytica  et  synthetica. 

Analytica  vocat  ea  omnia  et  sola,  quorum  praedicatum 
in  subiecto  ita  continetur,  ut  ex  sola  subiecti  analysi  in 
ipso  detegi  possit.  E.  g. :  «a  =  a»  •  vel  etiam,  iuxta  ipsum : 
«omnia  corpora  sunt  extensa». 

Synthetka  ea  omnia,  in  quibus  notio  praedicati  est  extra 
notionem  subiecti.    E.  g.   «omnia  corpora  sunt  gravia»  '. 

1  «In  allen  Urteilen,  worinnen  das  Verhaltnis  eines  Subjektes 
zum  Pradikate  gedacht  wird ,  ist  dieses  Verhaltnis  auf  zweierlei 
Art  moglich  :  entweder  das  Pradikat  B  gehort  zum  Subjekt  A  als 
etwas,  was  in  diesem  Begriffe  A  (versteckterweise)  enthalten  ist; 
oder  B  liegt  ganz  auCer  dem  Begriffe  A,  ob  es  zwar  mit  dem- 
selben  in  Verkniipfung  steht.    Tm  ersten  Fall  nenne  ich  das  Urteil 

analytisch  ,    im  andern  synlhetisch Die  ersteren  konnte    man 

auch  Erliiuterungs- ,  die  andern  Erweiterungsurteile  heiCen ,  weil 
jene  durch  das  Pradikat  nichts  zum  Begriffe  des  Subjekts  hinzu- 
tun,  sondern  dieses  mir  durch  Zergliederung  in  seine  Teilbegnffe 
zerfallen,  die  im  selbigen  schon  (obschon  vervvorren)  gedacht 
waren;  dahingegen  die  letzteren  zu  dem  Begriffe  des  Subjekts  ein 
Pradikat  hinzutun  ,  welches  in  jenem  gar  nicht  gedacht  war  und 
durch  keine  Zergliederung  desselben  hatte  konnen  herausgezogen 
werden»    (Kritik  der  reinen  Vernunft  21    [39])- 

«Dans    tous    les  jugements ,    ou  l'on    congoit  le    rapport    d'un 

sujet  k  un  predicat,  ce  rapport  est  possible  de  deux  manieres.     Ou 

bien  le  predicat  B    appartient    au    sujet  A  comme    quelque^  chose 

deja  contenu  dans    le  concept  A;    ou  bien  B,    quoique    lie    a    cc 

concept,    est  place  tout  a  fait  en  dehors  de  lui.    Dans  le  premier 

cas  je  nomme  le  jugement  analytique  ;  je  l'appelle  synthetique  dans 

le  second.  .  .  .     On  pourrait  aussi  nommer   les  premiers    des  juge- 

ments  explicatifs  et  les  seconds  des  jugements  extensifs.    Les  pre- 

miers  en  effet,  n'ajoutent  rien  par  le  predicat  au  concept  du  sujet, 

mais    ne    font    que    le    decomposer    par  le  moyen    de  l'analyse  en 

ses  divers  elements  dejk  congus  avec  lui   (quoique    d'une    maniere 

confuse);    les  seconds  au  contraire    ajoutent   au  concept    du^  sujet 

un  predicat  qui  n'y  etait  pas  con^u  et  qu  aucune  analyse    n'aurait 

pu  en  faire  sortir»    {Barjii  I   54   55)- 
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'b)  in  iudicia  a  priori  et  iudicia  a  posteriori. 

A  posteriori  sunt  iudicia  illa,  in  quibus  sy?tfhesis  sub- 
iecti   et  praedicati   fit   experientia.     E.  g.  «Petrus  currit». 

A  priori  autem  ea,  in  quibus  synthesis  illa  fit  ab  ipsa 
activitate  mentis  independenter  ab  experientia,  etsi  ipsa 
notio  subiecti  vel  praedicati  ex  experientia  orta  esse 
possit '. 

His  declaratis,  Kantius  iudicia  analytica  omnia  a  priori 
esse  dicit  •,  ex  iudiciis  vero  syntheticis  multa  item  a  priori 
esse  omnino  extra  dubium  ponit.  Eiusmodi  enim  affirmat 
esse  fere  omnia  iudicia  scientiarum.  Immo,  iuxta  ipsum, 
haec  sola  veram  scientiam  constituunt,  quia  in  ipsis  soHs 
inveniatur  duplex  elementum  requisitum  ad  iudicium 
scientificum  •,  sunt  enim  necessaria,  universaHa,  taUa  prae- 


^  «Wir  werden  also  im  Verfolg  unter  Erkenntnissen  a  priori 
nicht  solche  verstehen ,  die  von  dieser  oder  jener,  sondern  die 
schlechterdings  von  aller  Erfahrung  unabhangig  stattfinden.  Ihnen 
sind  empirische  Erkenntnisse  oder  solche,  die  nur  a  posteriori,  d.  i. 
durch  Erfahrung ,  moglich  sind ,  entgegengesetzt.  Von  den  Er- 
kenntnissen  a  pjiori  heiGen  aber  diejenigen  reiii,  denen  gar  nichts 
Empirisches  beigemischt  ist.  So  ist  z.  B.  der  Satz :  eine  jede  Ver- 
anderung  hat  ihre  Ursache ,  ein  Satz  a  priori,  allein  nicht  rein, 
weil  Veranderung  ein  Begrifif  ist,  der  nur  aus  Erfahrung  gegeben 
werden  kann»  (Supplem.  IV  696  [I  648]).  Cf.  etiam  Braig,  Vom 
Erkennen   115,   in  expositione   huius  systematis. 

«Sous  le  nom  de  connaissance  a  priori ,  nous  n'entendrons 
donc  pas  celles  qui  sont  independantes  de  telle  ou  telle  experience, 
mais  celles  qui  ne  dependent  absolument  d'aucune  experience. 
A  ces  connaissances  sont  opposees  les  connaissances  empiriques, 
ou  celles  qui  ne  sont  possibles  qu'a  posteriori,  c'est  a  dire  par  le 
moyen  d'experience.  Parmi  les  connaissances  a  priori ,  celles-la 
s'appellent  pures,  qui  ne  contiennent  aucun  melange  empirique. 
Ainsi ,  par  exemple ,  cette  proposition :  tout  changement  a  une 
cause,  est  une  proposition  a  priori,  mais  non  pas  pure,  parce  que 
ridee  du  changement  ne  peut  venir  que  de  Texperience»  (^Barm 
I  46  47)- 
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sertim  ut  nova  cognitio  ipsis  acquiratiir,  cum  praedicatum 
sit  extra  notionem  subiecti.  ludicia  autem  analytica  novam 
cognitionem  non  efformant,  iudicia  vero  synthetica  a 
posteriori  sunt  particularia  et  contingentia. 

Ad  confirmandam  autem  suam  affirttiationem  Kantius 
nonnulla  affert  exempla  ex  mathematica  (7  -f  5  =  12), 
ex  physica  (in  mutationibus  corporis  nulla  perit  materiae 
quantitas),  ex  metaphysica  (mundus  initium  habuit,  vel 
etiam :  quidquid  incipit,  habet  causam  sui)  ^ 

lam  vero  iudicia  illa  synthetica  apud  omnes  homines, 
iuxta    Kantium,    eadem    sunt,    quia    in    omnibus    eadem 


^  «Man  sollte  anfanglich  zwar  denken,  dafi  der  Satz  7  -|-  5  —  12 
ein  bloC  analytischer  Satz  sei ,  der  aus  dem  Begriffe  der  Summe 
von  Sieben  und  Fiinf  nach  dem  Satze  des  Widerspruches  erfolge. 
Allein  wenn  man  es  naher  belrachtet ,  so  findet  man ,  dal5  der 
Begriff  der  Summe  von  7  und  5  nichts  weiter  enthaUe  als  die 
Vereinigung  beider  Zahlen  in  eine  einzige,  wodurch  ganz  und  gar 
nicht  gedacht  wird,  welches  diese  einzige  Zahl  sei,  die  beide  zu- 
sammenfafJt  (!).  Der  Begriff  von  Zwolf  ist  keineswegs  dadurch 
schon  gedacht,  daC  ich  mir  bloG  jene  Vereinigung  von  7  und  5 
denke  (!),  und  ich  mag  meinen  Begrifif  von  einer  solchen  moglichen 
Summe  noch  so  lange  zergliedern ,  so  werde  ich  doch  darin  die 
Zwolf  nicht  antreffen.»    (!) 

«On  est  sans  doute  tente  de  croire  d'abord  que  celte  pro- 
position  7  -j-  5  =  12  est  une  proposition  purement  analytique,  qui 
resulte ,  suivant  le  principe  de  contradiction ,  du  concept  de  la 
somme  de  sept  et  de  cinq.  Mais  quand  on  y  regarde  de  plus  pres, 
on  trouve  que  le  concept  de  la  somme  de  7  et  de  5  i^^  contient 
rien  de  plus  que  la  reunion  de  deux  nombres  en  un  seul,  ct  qu'elle 
ne  nous  fait  nullement  connaitre  quel  est  ce  nombre  unique  qui 
conlient  les  deux  autres.  L'idee  de  douze  n'est  point  du  tout 
conguc  par  cela  seul  que  je  congois  cette  reunion  de  cinq  et  de 
sept ,  et  j'aurais  beau  analyser  mon  concept  d'une  telle  sommc 
possible ,  je  n'y  trouverai  ])oint  le  nombre  douze»  (^Barni  I  59 
60).  Haec  et  alia  multa  non  minus  inepte  affirmata  invenies 
P-   703   (651)- 
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inveniatur  necessitas  cogitandi  («Denknotwendigkeit»), 
immo  in  eorum  uniformitate  fimdatur  ipsa  tniifonnitas 
legutn  naturae ,  quia  natura  rerum  physica  in  phaeno- 
menis  sit,  phaenomenorum  autem  legislator  sit  ipsa  ratio 
humana  ^ 

Ex  his  omnibus  Kantius  concludit  activitatem  intellectus 
nostri  non  habere  valorem  obiectivum,  nisi  contineatur 
in  ordine  phaenomenorum  cognoscendo ;  de  noumenis 
vero,  i.  e.  de  rebus  ut  sunt  in  se,  nihil  nobis  ab  ipso 
manifestari  ^. 


*  «Dle  Ordnung  und  RegelmaCigkeit  also  an  den  Erschei- 
nungen,  die  wir  Naitcr  nennen ,  bringen  wir  selbst  hinein  und 
wiirden  sie  auch  nicht  darin  finden  konnen,  hatten  wir  sie  nicht 
oder  die  Natur  unseres  Gemiites  hineingelegt.  ...  So  iibertrieben, 
so  widersinnig  es  also  auch  lautet ,  zu  sagen :  der  Verstand  ist 
selbst  der  Quell  der  Gesetze  der  Natur,  und  mithin  der  formellen 
Einheit  der  Natur,  so  richtig  und  dem  Gegenstande,  namlich  der 
Erfahrung,  angemessen  (!)  ist  gleichwohl  eine  solche  Behauptung» 
(Kritik  der  reinen  Vernunfi    114  [13459]). 

«Cest  donc  nous-memes  qui  introduisons  Tordre  et  la  regularile 
dans  les  phenomenes  que  nous  appelons  nature,  et  nous  ne  pour- 
rions  les  y  trouver  s'ils  n'y  ^vaient  ete  niis  originairement  par  nous 
ou  par  la  nature  de  notre  esprit.  .  .  Si  extravagant  donc  et  si 
absurde  qu'il  paraisse  de  dire  que  rentendement  est  la  source  des 
lois  de  la  nature,  et  par  consequent  de  Tunite  formelle  de  la  na- 
ture,  cette  assertion  n'en  est  pas  moins  parfaitement  exacte  et  par- 
faitement  conforme  a  Tobjet ,    c'est  a  dire    a  Texperience»    {^Barm 

II  431   433)- 

*Kategorie7i  sind  Begriffe,  welche  den  Erscheinungen,  mithin 
der  Natur,  als  dem  Inbegriffe  der  Erscheinungen  (natura  materia- 
liter  spectata),    Gesetze    a    priori  vorschreiben»    (1.   c.   754  [680].) 

«Les  categories  sont  des  concepts  qui  prescrivent  a  priori  des 
lois  aux  phenomenes,  par  consequent  a  la  nature,  consideree  comme 
Tensemble  de  tous  les  phenomenes  (natura  materiahter  spectata)» 
{Barni  I   188).     Cf.  Braig,  Vom  Erkennen    I24sq. 

^  «Hieraus  nun  flieCt  unwiderrufhch ,  daC  die  reinen  Ver- 
standesbegriffe  niemals  von  transzendentalem,  sondern  jederzeit  nur 
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3.  In  ratione  denique  elementum  materiale  Kantius 
dicit  esse  conceptus  vel  iudicia  ab  intellectu  formata  et 
ad  unitatem  quandam  ratione  reducenda ;  elementum  vero 
formale  inveniri  in  tribus  normis  quibusdam  menti  innatis, 
quas  idcas^  vocat:  idea  scilicet  ipsius  ego  psychologica, 
idea  mtmdi  cosmologica,  idea  Dei  theologica. 

Quemadmodum  enim  categoriae  sunt  normae  quaedam, 
secundum  quas  formantur  conceptus  nostri  et  iudicia,  ita 
«ideae»  illae  sunt  normae  et  condiciones,  secundum  quas 
formantur  ratiocinia. 

«lam  triplex  est  secundum  Kantium  ratiocinandi  modus : 

von  empirischem  Gebrauch  sein  konnen,  und  daC  die  Grundsalze 
des  reinen  Verstandes  nur  in  Beziehung  auf  die  allgemeinen  Be- 
dingungen  einer  moglichen  Erfahrung,  auf  Gegenstande  der  Sinne, 
niemals  aber  auf  Dinge  iiberhaupt  bezogen  werden  konnen»  (Kriiik 
der  reinen  Vernunft  240  [229]). 

«II  suit  de  la  incontestablement  que  Tusage  des  concepts  purs 
de  rentendement  ne  peut  jamais  etre  transcendental,  mais  qu'il  est 
toujours  empirique ,  que  les  principes  de  rentendement  pur  ne 
peuvent  jamais  se  rapporter  aux  choses  en  general,  mais  seulement 
aux  objets  des  sens  et  suivant  les  conditions  generales  d'une  ex- 
perience  possible»    (^Barni  I  312). 

Item  1.  c.  235  (258)  :  «Die  Kritik  des  reinen  Verstandes  erlaubt 
es  also  nicht,  sich  ein  neues  Feld  von  Gegenslanden,  auCer  denen, 
die  ihm  als  Erscheinungen  vorkommen  konnen  ,  zu  schaffen  und 
in  intelligible  Welten ,  sogar  nicht  einmal  in  ihren  Begriff ,  aus- 
zuschvveifen.» 

«La  critique  de  cet  entendement  pur  ne  nous  permet  donc 
pas  de  nous  creer  un  nouveau  champ  d'objets  en  dehors  de  ceux, 
qui  peuvent  se  presenter  a  hii  comme  phenomenes  et  de  nous 
avenlurer  dans  des  mondes  intelligibles,  ni  meme  dans  leur  con- 
cept»    {/njrni  I   350). 

*  Unde  vides  cur  Kantii  systema  idealisfnm  vocetur.  Est  enim 
iitealisnius  in  gcncre  :  senUniia  eorttni  qtd  obiecium  cognitiofiis  liuinanae 
ad  idcas  rcstringunt.  Dicitur  autcin  /ransccnd:fitalis,  quia  non  reaU- 
tatem  omnem  negat ,  scd  cam  tantum  (j^uae  cst  ti/tra  cognitionefn 
empiricafn . 
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a)  «Ratiocinium  categoricnm,  innixum  in  categoria  sub- 
stantiae  et  accidentis,  ducit  ad  aliquod  subiectum  ab- 
solutum,  quod  non  iam  possit  de  alio  subiecto  praedicari, 
et  haec  est  idea  ego  seu  idea  psychologica. 

b)  «Ratiocinium  hypothctictwi ,  innixum  in  categoria 
causae  et  effectus,  ducit  ad  ideam  absolutae  cuiusdam 
dependentiae  omnium  singularium  a  totalitate  quadam, 
et  haec  est  idea  mundi  seu  idea  cosmologica. 

c)  «Ratiocinium  disiunctivum ,  innixum  in  categoria 
actionis  mutuae,  ducit  ad  ideam  absokitae  alicuius  unitatis 
omnium-  realitatum  et  perfectionum  (,Wesen  aller  Wesen'), 
et  haec  est  idea  Dei  seu  idea  theologica.y^  * 

Quae  tres  ideae,  cum  ex  elementis  pure  subiectivis 
constituantur,  nihil  omnino  exhibent,  quod  in  rerum  reaU- 
tate  extra  mentem  exsistat.  Hoc  unicum  eorum  munus 
est,  td  mentcjn  in  ratiocinaiido  dirigant:  sunt  id  quo 
cognosci  potest,  ratiocinari  potest,  infra  Hmites  ex- 
perientiae,  non  autem  id  quod  cognosci  possit  et  ad  quod 
concludi  possit,  extra  hos  Umites,  in  ordine  transcendentium 
vel  noumenorum. 

Est  quidem,  secundum  Kantium,  in  nobis  naturaHs 
quaedam  et  necessaria  inchnatio,  qua  inevitabiHter  («un- 
hintertreibhch»)  adducimur  ad  adhibendas  formas  ihas 
uUra  Umites  experientiae  circa  noumena  et  in  specie  circa 
ipsam  naturam  animae,  mundi,  Dei  cognoscendam.  Sed 
tunc  vana  «apparentia  transcendentaU»  («transzendentaler 
Schein»)  movemur  et  iUusione  transcendentaU  detinemur. 
Ex  eo  vero,  quod  sub  influxu  Uuius  incUnationis  usus 
iUarum  idearum  ita  immutatur,  ut  ex  cognitionum  nostra- 
rum  rcgulativis  fiant  cognitionis  sui  ipsius  constitutivae^, 
oriuntur  <<paralogismi  psycUologici»   («falsae»  conclusiones 


^  Fiick,  Logica  *  222, 

^  Has  voces  adhibilas  invenies  in  Krilik  der   reinen  Vernunft 
401   (413). 
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circa  naturam  animae),  «a7itino7niae  cosmologicae»  (contra- 
dictiones,  «theses  et  antitheses»,  quae,  nisi  Kantianae  doc- 
trinae  fidas,  nulla  ratione  solvi  possunt,  e.  g.  mundum 
in  spatio  et  in  tempore  exsistentem  simul  esse  finitum 
et  infinitum;  materiam  in  infinitum  dividi  posse  et  non 
posse),  <<sophis7Tiata  theologica»  (ratiocinia  «falsa»,  quibus 
exsistentia  Dei  probatur  argumento  ontologico,  cosmo- 
logico,  teleologico). 

Verae  proinde  philosophiae  munus  est,  ut  has  rationis 
purae  sophisticationes  detegat,  non  quidem  ut  abiciantur 
—  hoc  enim  fieri  non  potest,  cum  ex  motu  naturah  et 
necessario  rationis  procedant  — ,  sed  ut  deceptiones  ar- 
ceantur  ^ 

Ex  tota  denique  illa  disputatione  has  su77i77iati77i  Kantius 
eruit  conclusio7ies ,  quibus  fit  responsum  ad  propositam  sibi 
quaestionem:  utrum  revera  habeamus  facultatem  cogno- 
scendi  ea  quae  experientiam  transcendunt  necne,  utrum 
metaphysica  sit  possibilis  annon : 

I*.  Nos  non  cognoscimus  nisi  obiecta  sensibilia ,  et 
de  illis  quidem  non  nisi  phae7i077iena:  ipsa  autem  reaha 
obiectiva  vel  noumena  («das  Ding  an  sich»)  non  negari 
quidem  possunt,  sed  a  cognitione  nostra  plane  sunt 
remota. 

2*.  Metaphysica  vero,  cum  constet  veritatibus,  ad  quas 
devenit  ratio  pura  conckidendo  ad  ordinem  transcenden- 
tium,  est  omnino  impossibilis,  ut  scientia. 


'  De  his  omnibus  magna  cum  obscuritate  et  stupenda  verbo- 
rum  cavillalione  Kantius  disputat  in  logicae  transcendenlalis  altera 
parte,  quae  inscribitur:  Dialectica  transcendentalis :  «Vom  transzen- 
dentalen  Schein»  (1.  c.  238  [260]) ;  «Von  den  transzendentalcn  Ideen» 
(259  [279]);  «Von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft»  (275 
[293]);  «Die  Antinomien  der  reinen  Vernunft»  (322  [439]);  «Von 
den  Beweisgriinden  der  spekulativen  Vernunft,  auf  das  Dasein  eines 
hochsten  Wesens  zu  schlieCen»   (446  [462]). 
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3".  Quod  nihilominus  conceptibus  nostris  in  hoc  ordine 
valorem  obiectivum  tribuimus,  non  est  nisi  illusio  quaedam 
naturalis. 

4*.  Physica  autem  possibilis  est,  sed  non  nisi  quatenus 
circa  rerum  apparentias  versatur,  idque  ita,  ut  natura  visi- 
bilis  a  sensibilitate  et  intellectu  consiruatur. 

Ut  autem  scepticismum  effugiat,  ad  quem  doctrina  sua 
viam  videt  apertam,  Kantius  ad  dictamina  confugit  ra- 
tionis  practicae,  hoc  modo  argwnentando :  Homo  vi  ra- 
tionis  practicae  conscientiam  habet  alicuius  moraHs  obU- 
gationis  ab  ipso  implendae.  Quae  obUgatio  a  Kantio 
vocatur  «imperativus  categoricus».  Sed  tahs  obhgatio 
morahs  tres  necessario  praesupponit  veritates:  libertatem 
scihcet  arbitrii,  immortalitatem  animae,  exsistentiam  Dei. 
Libertatem  supponit,  ahoquin  ad  officium  implendum  homo 
teneri  non  potest;  immortahtatem  animae,  ut  habeatur  legis 
sanctio,  quae  in  hac  vita  non  semper  invenitur ;  exsistentia 
Dei,  ut  in  altera  vita  merces  vel  poena  locum  habere  possit '. 


'  Cf.  Kritik  der  praktischen  Vernunft;  inter  aha  274  (158) 
«tJber  die  Postulate  der  reinen  praktischen  Vernunft  iiberhaupt» 
hoc  habet :  «Sie  [die  Postulate  der  reinen  prakiischen  Vernunfi] 
gehen  alle  vom  Grundsatze  der  Moralitat  aus ,  der  kein  Postulat, 
sondern  ein  Gesetz  ist ,  durch  welches  Vernunft  unmittelbar  den 
Willen  bestimmt,  welcher  Wille  aber  dadurch,  daC  er  so  bestimmt 
ist,  als  reiner  Wille,  diese  notwendigen  Bedingungen  der  Befolgung 
seiner  Vorschrift  fordert ;  diese  Postulate  sind  nicht  theoretische 
Dogmata,  sondern  Voraussetzungen  in  notwendig  praklischer  Riick- 
sicht,  erweitern  also  zwar  die  spekulative  Erkenntnis  nicht,  geben 
aber  den  Ideen  der  spekulativen  Vernunft  im  allgemeinen  (ver- 
mittelst  ihrer  Beziehungen  aufs  Praktische)  objektive  Realitat  und 
berechtigen  sie  zu  Begrififen ,  deren  Mog^ichkeit  auch  nur  zu  be- 
haupten  sie  sich  sonst  nicht  anmaGen  konnte.  Diese  Postulate 
sind  dis  der  Unsterblichkeit ,  der  Freiheit,  posiliv  betrachtet,  und 
des  Daseins  Gottes.» 

«lls  derivent  tous  du  principe  fondamental  de  la  moralite.  Ce 
principe  n'est  pas  lui-meme  un  postulat,  mais  une  loi  par  laquelle 
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§  2,     Criticismus  Kantianus  refutatur. 

Propositum  nobis  non  est,  iit  omnia  qiiae  contra 
Kantium  afferri  possunt  argumenta  exponamus.  Satis 
nobis  erit,  ut  praecipua  quae  in  eius  systemate  falsa  oc- 
currunt,  breviter  reprehendamus.    Potest  autem  refelli: 

I.  Argumento  negativo  (ostendendo  ea,  quae  a  Kantio 
affirmantur  vel  negantur,  sine  ullo  vel  non  nisi  cum  in- 
sufficienti  fundamento  affirmari  vel  negari). 

1.  Quoad  sefisibiJitatcm,  gratis,  i.  e.  sine  ratione  suf- 
ficienti,  Kantius  affirmat  extensionem  rerum  in  tempore 
et  in  spatio  non  esse  nisi  in  subiecto  cognoscente.  Sed 
quod  «gratis  affirmatur,  gratis  negatur»  :  contra  Kantium 
praesertim,  qui  omnia  crisi  subicienda  esse  contendit  ^ 

2.  Quoad  intellectuniy  sine  ullo  fundamento  Kantius  ad- 
mittit  exsistentiam  iudiciorum  syntheticorum  a  priori. 

Nam ,  quo  facilius  sibi  et  aliis  persuaderet  iudicia 
synthetica  a  priori  revera  inveniri,  notionem  iudiciorum 
analyticorum  et  definitionem  tdtra  modum  coarctavit.  lu- 
dicia  enim  analytica  ea  sunt,  ex  quorum  extremorum  (sive 
subiecti  sive  attributi)  analysi  eruitur  ratio,  propter  quam 
extrema  necessario  componenda  vel  dividenda  sint;  sive 


la  raison  determine  immediatement  la  volonte,  et  celle-ci,  par  cela 
meme  qu'elle  est  ainsi  determinee,  comme  volonte  pure ,  reclame 
les  conditions  necessaires  a  raccomplissement  de  son  precepte. 
Ces  postulats  ne  sont  pas  des  dogmes  theoriques,  mais  des  hypo- 
theses  necessaires  au  point  de  vue  pratique ;  ils  n'etendent  point, 
par  consequent,  la  connaissance  speculative,  mais  ils  donnent  en 
general  de  la  realite  objective  aux  idees  de  la  raison  speculative 
(au  moyen  de  leur  rapport  avec  la  connaissance  pratique)  et  en 
font  des  concepts  legitimes ,  dont  sans  cela  elle  ne  pourrait  pas 
meme  s'arroger  le  droit  d'affirmer  la  possibilite.  Ces  postulats  sont 
ceux  de  Vinimottalite ,  de  la  liberte  consideree  positivement  et  de 
Xexistence  de  Dieu»  {Barni,  Critique  de  la  Raison  pratique  344  345)- 
*  Cf.  Braig,  Vom  Erkennen    141. 
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quia  per  analysim  subiecti  in  ipso  invenimus  notitiam 
praedicati  (e.  g. :  «homo  est  animal»),  sive  quia  per  illam 
analysim  invenimus  tantum  ratioriem,  propter  quam  attri- 
butum  subiecto  conveniat.  Sic  e.  g.  iudiciurn:  «mundus 
a  Deo  creatus  est»,  a  scholasticis  dicitur  iudicium  analy- 
ticum,  quia  per  ipsam  analysim  subiecti  mundi  aperire 
possumus  causam  (e.  g.  contingentiam,  limitationem,  etc), 
propter  quam  attributum  «a  Deo  creatus»  subiecto  tribuatur. 
ludicia  autem  synthetica  illa  sunt,  in  quorum  extremis  non 
inest  ratio,  cur  componantur  vel  dividantur,  ita  ut  ratio 
illa  sit  externa  et  ex  experientia  propria  vel  aHena  (auc- 
toritate)  petita.  E.  g. :  «homo  est  aegrotus»,  «corpus  est 
rotundum  » . 

Kantius  proinde  notionem  iudiciorum  analyticorum  ad 
priorem  speciem  coarctat,  alteram  vero  supponit  esse 
speciem  iudiciorum,  quae  in  mente  oriuntur  a  priori,  ex  vi 
quadam  caeca  et  innata,  et  haec  vocat  synthetica  a  priori. 

Sed  nullibi  demonstrat  esse  iudicia  talia  synthetica 
a  priori. 

Affirmat  quidem  eorum  exsistentiam  ut  factum  quod- 
dam  inconcussum  et  omnino  indubium;  sed  affirmationes 
«dogmatismo»  quidem  convenire  possunt,  non  autem  «criti- 
cismo».     Sola  eius  argumenta  sunt  exempla,  sed 

Exempla,  quae  affert,  nihil  probant  in  favorem  eius 
sententiae.  Exempla  enim  illa  omnia  aut  continent  iudicia, 
quae  revera  analytica  sunt,  aut,  si  sunt  synthetica,  sunt 
a  posteriori.  E.  g. :  7  —  5  =  12,  si  non  voces  sed  notiones 
consideras,  est  iudicium  analyticum  alterius  speciei  ^ 

Ex  experientia  denique  nihil  in  favorem  eius  doctrinae 
desumi  potest;  immo  reflectenti  cuique  in  actus  suos  clare 
apparet  iudicia  taha  efl"ormari  non  ex  synthesi  quadam 
caeca  intellectui  innata,  sed  sub  influxu  ipsius  visibilitatis 
veritatis  obiectivae  inenti  sese  manifestantis. 


^  Cf.  Mercier,  Criteriol.  gen.  ^258  sqq. 
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Et  re  quidem  vera 

a)  Quotiescumque  iudico  e.  g. :  7  -f-  5  =  12,  reflexione 
super  hunc  actum  perfecta,  clare  video  non  solum  me 
pronuntiare  7  +  5  identicum  esse  cum  12,  sed  etiam 
pronuntiationcm  illam  fieri,  quia  video  rem  ita  esse  nec 
posse  esse  aliter;  quia  video  scilicet,  analysi  instituta, 
summam  unitatum  ex  utraque  parte  esse  eandem  ^ 

b)  Supponamus  e  contra  rem  non  ita  esse,  sed  syn- 
thesim  in  eiusmodi  iudiciis  fieri  propter  innatam  quan- 
dam  necessitatem  subiectivam,  secundum  placita  Kantii, 
tunc,  posita  taU  impressione  passive  in  intellectu  recepta, 
tale  semper  iudicium  necessario  sequi  deberet.  Revera 
tamen  ita  non  evenit.  Positis  enim  terminis  <{-mundus>'> 
e.  g.  et  <ii?iitium  /labuity^  mens  primo  potest  suspensa 
manere,  deinde,  maturius  re  perspecta,  ad  iudicandum 
incHnari,  tertio  denique  firmiter  pronuntiare  «initium 
habere»  mundo  omnino  convenire,  nec  posse  non  con- 
venire.  Qui  quidem  diversi  status  mentis  optime  expU- 
cantur,  si  admittimus  assensum  fieri  sub  influxu  veritatis 
obiectivae.  Primo  enim  reflexionis  momento  veritas  ob- 
iectiva  huius  propositionis  menti  non  apparet,  aho  vero 
eius  visibiHtas  iam  ilhicescit,  tertio  denique  clare  aflulget  ^. 


^  Cf.  Mercier,  Criteriol.  gen.  ^  238. 

^  «Cette  succession  d'etats  de  doute,  d'opinion,  de  cerlitude, 
par  lesquels  je  passe,  la  matiere  du  jugement  restant  la  meme, 
s'explique  dans  notre  theorie  objectiviste :  Selon  nous,  en  effet,  il 
n'y  a,  au  premier  moment,  aucune  manifestation  de  ce  que  sont, 
Tun  par  rapport  a  Tautre,  les  termes  du  jugement ;  au  second 
moment,  la  nature  de  leur  rapport  commence  a  se  faire  jour,  jusqu'a 
ce  que,  a  un  troisieme  et  dernier  moment,  le  rapport  se  revele 
pleinement  tel  qu'il  est.  Donc,  si  la  loi  de  Tadh^sion  de  Tintel- 
ligence  est,  comme  nous  le  soutenons,  la  revclotion  du  vrai  onlo- 
logique,  alors  la  succession  de  divers  etats  intellectuels  en  face 
d'un  ineme  contenu  s'expliquc;  elle  est  meme  inevitable,  Tadh^sion 
etant    proporlionnee  \    la  manifestation  objective    du   vrai,    comme 
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3.  Quoad  rationem  deniqiie: 

a)  Gratis  supponit  esse  tres  «ideas»  quasdam  in  mente 
nostra  operationum  nostrarum  regulativas. 

b)  Gratis,  immo  contra  rationem,  supponit  illusionem 
illam  naturalem,  ortam  ex  motu  naturali  ad  falsa  ratio- 
cinia  efformanda. 

c)  Gratis  et  non  nisi  propter  ignorantiam  ponit  e.  g. 
antinomias  cosmologicas,  de  quibus  supra  (p.  154)  dictum 
est.  Non  satis  enim  distinguit  inter  infinitum  reale  et 
infinitum  abstractum  ^ 

II.  Argumento  per  absurdiim. 

I.  Kantius  in  multis  sibi  ipsi  contradicit.  Ut  alias  enim 
omittamus  contradictiones : 

a)  Ipsa  ratione,  de  cuius  valore  dubitat,  aggreditur  ex- 
plorare,  in  quantum  idonea  sit  ad  verum  cum  certitudine 
assequendum.  Idem  proinde,  aptum  scilicet  esse  ad  co- 
gnoscendum,  affirmat  et  negat  de  eodem;  quod  est  ab- 
surdum  -.  Neque  absurditas  illa  tegi  potest  eo  quod  dicunt 
Kantium  in  id  solum  inquisivisse,  quomodo  metaphysica  sit 
possibilis,  ipse  enim  apertis  verbis  docet  consilium  suum 
hoc    esse,    ut    inquirat   utrum   metaphysica    sit   possibilis 


reffet  est  proportionne  a  sa  cause :  variante  cansa  variatttr  effectns. 
Si  au  contraire,  radhesion  de  rintelligence,  loin  d'etre  subordonnee 
a  la  manifestation  de  la  verite,  se  produisait  de  par  la  constitution 
de  la  facuhe,  independamment  de  la  manifestation  de  la  verite 
objeclive,  cette  snccession  detats  ne  s'expHquerait  pas.  On  com- 
prendrait,  sans  doute,  qu'en  presence  des  termes  d'nne  proposition 
rinteUigence  demeurat  en  suspens,  et  qu'en  presence  des  termes 
d'une  antre  proposition  Tadhesion  se  produisit ;  mais  on  ne  com- 
prendrait  pas  que  la  meme  matiere  et  la  mane  categorie  deter- 
minassent  ici  le  doute,  la,  au  contraire,  la  certitude.  Donc  la 
succession  d'etats  intellectuels  est  inconciliable  avec  rhypothese 
Kantienne»    {Alercier  1.  c.   240  sq). 

^  Cf.  Braig,  Vom  Erkennen   143. 

^  Cf.  Lehmen,  Lehrbuch   der  Philosophie  I'  211. 
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(«ob  auch  so  etwas,  als  Metaphysik,  iiberall  nur  moglich 
sei»)  ^ 

b)  Ex  una  parte  docet  nullius  rei  vaiuram  vel  nou- 
menon  a  nobis  cognosci  posse,  et  ex  altera  tamen  se 
noumenon  quoddam  cognoscere  contendit,  cum  doceat 
intellectum  humanum  noumena  cognoscere  non  posse, 
sed  tantum  phaenomena.  TaU  enim  declaratione  naturain 
intellectus  exphcat^. 

c)  «Enti  in  se»  (Ding  an  sich),  quod  phaenomenis 
subest,  Kantius  veram  tribuit  reahtatem  et  exsistentiam 
propter  influxum  quem  in  nobis  exercet.  Sed  eo  ipso 
«formam  illam»  principii  causalitatis  ^  ultra  hmites  ex- 
perientiae  ad  noumena  adhibet;  docet  enim  ahquid 
de  natura  horum  noumenorum ,  scihcet  noumena  iha 
esse  entia  exsistentia.  Unde  vel  ipse  hac  in  re  «vana 
apparentia  transcendentah  movetur  et  illusione  transcen- 
dentah  detinetur»  ^ ;  neque  tamen  vana  se  affirmare 
concedit. 

2.  Eius  systema  ducit  ad  scepticismum. 

a)  Probatur  ratione.  Admisso  enim  principio  Kantii 
circa  rationem  puram  theoreticam,  ruit  omnis  valor  ob- 
iectivus  ratiocinationis  eius  relative  ad  rationem  practicam. 
«Quidquid  enim  ab  hac  ratione  practica  concipitur,  ab 
ipsa  mentis  constitutione  pendet ;  si  igitur  mens  aho 
modo  constituta  fuisset,  ratio  practica  res  ahter  concepisset. 
Omnia  deinde  ratiocinia,  quae  adhibentur  sive  ad  pro- 
bandum  obhgationem  moralem  supponere  hbertatem  vohm- 
tatis,  sive  ad  probandum  exercitium  hbertatis  cum  merito 
aut  demerito  coniunctum  esse,  innituntur  in  principiis 
quae,  cum  sint  rationis  theoreticae,  secundum  doctrinam 


'  Cf.  Lehnien,  Lehrbuch  der  Philosophie  l^   212. 
"  Cf.  ib.  217.  3  Cf.  supra  p.    150  et   153. 

*  Cf.   Lehmen  1.   c.   218. 
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Kantianam    nullam    de   iillis   rebus   certitudinem   efficere 
possunt.»  ' 

b)  Probatur  experientia.  Kantii  enim  discipuli  (Fichte 
e.  g.)  ex  magistri  principiis  conclusiones  logice  deducendo 
inciderunt  in  idealismum  absolutum,  qui  ad  scepticismum 
universalem  ineluctabiliter  ducit.  De  quo  iam  plura  sunt 
dicenda. 

ArTICULUS    II. 

DE  CRITICISMO  AD  EXTREMA  AUCTO  SIVE 
DE  IDEALISMO  ABSOLUTO. 

§  I.     Idealismus  absolutus  exponitur. 

Kantius  idealismum  transcendentalem  -  tantum  pro- 
fessus  est.    Discipuli  autem  eius,  Ficlite,  Schelling,  Hegel, 


^  Pesch,  Inst.  log.  II  364.  Item  Mercier,  Crileriologie  generale*' 
368:  «D'apres  la  Critique  de  ta  raison  piire  je  ne  connais  la  rea- 
lite  objective  d'aucun  noumene;  ce  Qu'il  y  a  de  necessaire  et  d'uni- 
versel  dans  Tobjet  de  la  connaissance  doit  etre  attribue  a  une  forme 
a  priori  de  rentendement.  Or  rexistence  d'une  obligation  morale 
absolue,  necessaire  et  universelle,  ne  m'est  revelee  que  par  mes 
actes  de  volonte.  Mais  ceux-ci  sont  tous  concrets  et  particuliers. 
Des  lors,  la  realite  objective  du  noumene  qu'ils  me  font  connaitre, 
est  douteuse  a  Tegal  de  la  realite  objective  de  n'importe  quel 
autre  noumene.  Et  que  Ton  ne  dise  pas:  La  raison  speculative 
est  conditionnee  dans  son  exercice  par  Texperience  externe,  la 
certitude  morale  par  rexperience  interne.  Kant  ne  distingue  pas, 
au  point  de  vue  de  leur  valeur,  ces  deux  sources  d'experience. 
L'une  et  Tautre  sont  entachees  de  la  meme  subjectivite,  aussi  im- 
puissante  Tune  que  Tautre  a  nous  faire  depasser  le  phenomene. 
Aussi  bien,  la  notion  d'obligation  morale  est  complexe.  Analysez- 
la:  aussitot  vous  y  trouverez  une  relation  necessaire  entre  un  acle 
libre  et  une  fin  qui  s'impose  absolument  a,  la  volonte.  Analysez 
encore  ce  jugement  de  la  raison  pratique  sur  la  relation  entre  un 
acie  libre  et  une  fin  absolue  :  vous  vous  trouverez  inevitablement 
en  face  des  categories  de  cause  fmate  et  de  principe  de  causatite. 
Nous  voici  ressaisis  sous  Tetreinte  de  la  raison  speculative.» 

'  Cf.  supra  p.    152,  n.    i. 
Reinsiadler,  Elem.  philos.  schol.    I.     Ed.   7  et  8.  II 
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ex  principiis  a  magistro  positis  logice  concliidentes  ad 
idealismum  absoluhwi  devenerimt.  His  enim  principiis 
admissis  ratione  effici  docent,  ut  realitates  omnes,  tum 
in  ordine  physico  tum  in  ordine  metaphysico,  negandae 
sint  praeter  subiectum  cogitans,  repraesentationes  autem 
nostrae  sensiles  quas  corporibus  in  nobis  effici  putemus 
a  solo  subiecto  cogitante  produci  censeantur.  Unde  se- 
cundum  ipsos  nulhim  est  certitudinis  nostrae  fundamentum 
externum  vel  obiectivum  («Subjektivismus»). 

Et  Fichte  quidem  ^  omnia  quae  nobis  repraesentamus 
meras  tou  «ego»  positiones  esse  docet.  «Ens  in  se»,  cui 
Kantius  exsistentiam  tribuit  tamquam  ignoto  x,  iuxta 
Fichte  non  exsistit^,  sed  reahtas  omnis  ab  ipso  illo  «ego» 
efficitur  per  evolutionetn  pure  idealem,  secundum  legem 
tribus  elementis  scientiae  fundamentahbus  expressam,  per 
t/iesitn,  qua  «ego  se  ponit»,  se  ipsum  tamquam  exsistens, 
sibi  identicum,  percipit  (Ich  ~  Ich) ;  per  antithesim,  qua 
sibi  se  opponit,  tamquam  non  ego,  ut  efficiat  naturam 
vel  mundum ;  per  synthesim,  qua  se  positum  et  sibi  op- 
positum  in  superiore  unitate  iterum  componit,  ita  ut  ego 


'  Fichte,  natus  1762  Rammenau  (Oberlausitz),  Berohni  18 14 
mortuus  est.  Fuit  Kantii  discipulus,  postea  ipse  lenae,  Erlangen, 
Uerohni  philosophiam  docuit.  Eius  praecipua  opera  sunt:  Grund- 
lage  der  gesamten  AVissenschaftslehre ;  Grundlage  des  Naturrechts 
nach  den  Prinzipien  der  Wissenschaftslehre;  System  der  Sittenlehre 
nach  den  Prinzipien  der  Wissenschaftslehre;  Die  Bestimmung  des 
Menschen ;  Anweisung  zum  sehgen  Leben,  aha.  Cf.  Herders  Kon- 
versations-Lexikon,  art.  Fichte,  III  550  sq. 

2  «Fichte  .  .  .  ,rem  in  se'  prorsus  incognitam  magistri  sui 
reicit  (vocat  ,eine  Grille',  ,ein  Unding'),  et  Ego  quoddam  abso- 
hitum,  infinitum  tamquam  ens  universale  constituit,  quia  iHud  ,Ego' 
omni  cognitioni  subesset  tamquam  subiectum  absohitum.  Quare 
Kant  eum  stuhissimum  (,tolpelhaften')  vocat  suorum  discipuloruin, 
Fichte  vero  magistrum  vocat  capite  quasi  diminutum  (,Dreiviertels- 
kopf').»      Cf.  Willeins,   Inst.  philos.  I   293. 
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absolutiim  revera  per  evolutionem  intellectus  omnem  reali- 
tatem  producat  ^ 

^  En  quomodo  Mercier  (Crit.  gen.^  372  sq)  hanc  Fichtei  sen- 
tentiam  explicat:  «A  la  racine  de  nos  faculies  cognitives,  Fichte 
pose  un  principe  unique,  doue  d'une  tendance  necessaire  a  agir. 
Ce  principe  unique  —  le  moi,  un  moi  pantheistique,  embrassant 
runiversalite  de  retre,  iend  necessairc?nent  a  la  conscience  de  soi. 
L'activite  doit,  en  effet,  avoir  un  but ;  or,  en  dehors  du  moi  il 
n'y  a  rien  ;  Tactivite  du  moi  doit  donc  inevitablement  revenir  au 
moi.  Mais  Tagir  vers  soi  (zum  Sicli)  est,  par  definition  meme, 
conscience  et  reflexion.  Donc,  ractivite  du  moi  tend  necessaire- 
ment  a  la  conscience.  Le  moi  considere  comme  autoconscient 
s*appelle  chez  Fichte  le  Moi  absolu  (das  absolute  Ich).  —  A 
Torigine,  Tactivite  du  moi  est  inconsciente,  elle  Test  de  necessit6 
car  la  conscience  implique  un  acte  de  retour  sur  un  acte  ante- 
rieur;  le  premier  acte  d'un  sujet  ne  peut  donc  etre  conscient. 
Mais  d'ou  vient  la  mise  en  branle  de  Tactivite  du  moi?  Comment 
ractivite  du  moi  engendre-t-elle  le  non-moi  ?  La  mise  en  branle 
de  Tactivite  du  moi  s'explique,  suivant  Fichte,  par  ce  fait  que  le 
moi  a  besoin  d'agir  ;  il  n'est  pas,  en  effet,  Tinfini,  mais  une  ten- 
dance  a  etre  infini ;  il  est  donc  essentiellement  une  tendance  a 
agir  toujours,  a  agir  pour  agir  (das  Tun  des  Tuns).  Sous  cet 
aspect  le  moi  s'appelle  le  moi  pratique :  il  est  le  fondement  et  le 
principe  du  moi  theorique.  Le  moi  n'agirait  pas,  si  rien  ne  lui 
faisait  obstacle.  Aussi,  par  un  processus  evolutif  inconscient,  il 
s*oppose  a  lui-meme  une  sorte  de  resistance  en  produisant  le  non- 
moi  au  sein  du  moi.  Le  moi  intelligent  a  trois  operations  fon- 
damentales :  la  ihese,  raniithese  et  la  synihese.  Par  la  these,  ,le 
moi  se  pose',  il  se  congoit  comme  existant,  identique  a  lui-meme 
(Ich  r=  Ich).  Mais  tout  concept  positif  est  correlatif  d'un  concept 
negatif;  en  ce  sens,  le  moi  pose  le  non-moi,  comme  sa  contra- 
dictoire:  c'est  1'aniithese.  II  est  a  noter  que  le  non-moi  de  Fichte 
n'a  pas  d'existence  independante  de  la  pensee ;  le  non-moi  est  le 
monde  represente  par  le  moi  representatif.  Enfin,  Tunion  du  moi 
et  du  non-moi  dans  une  dependance  reciproque  est  le  fruit  de  la 
troisieme  operation  du  moi  absolu,  de  la  synthese.  En  resume, 
il  n'y  a  pas  de  choses  en  soi,  ni  de  matiere  experimentale  anterieure 
a  raclivite    du    moi    absolu ;    celui-ci    cree    de    toutes    pieces,    par 

II» 
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Schelli7ig  *  vero  Fichteo  contradicens  distinctionem 
inter  Ego  et  Non-ego  ab  illo  suppositam  reicit  atque 
omnia  ad  ^^identitateim  huius  Ego  et  Non-ego  trahenda 
esse  voluit.  Illa  «identitas»  est  aliquid  in  se  prorsus 
indifferens,  quaedam  pura  potentia,  quae  se  ipsa  ab 
aeterno  ponit,  et  est  ipse  Deus.  Videt  autem  mens  hanc 
absohitam  identitatem  per  «intuitionem  quandam  intellec- 
tualem»,  eo  quod  ab  omni  subiecto  cogitante  et  ab  omni 
re  cogitabih  abstrahit,  et  «absolutam  rationem»  illam, 
quae  est  media  et  indifterens  inter  subiectum  et  obiectum, 
contemplatur.  Ab  aeterno  haec  absohita  identitas  in  hoc 
phaenomenah  mundo  duphci  serie  «potentiarum»  sese 
evolvit  atque  dirimit  in  naturam  et  spiritum,  quae  tamen 
non  reahter  inter  se  distinguuntur,  sed  in  «identitate»  illa 
vel  Deo  unum  sunt-. 

HegeP  denique  «obiectivam  iham  reahtatem,  quam 
Kant  tenuerat  ut  ignotum  x,  hanc,  simih  fere  qua  Fichte 


le  processus  evolutif  de  son  intelhgence,  le  monde  represente,  ainsi 
que  les  diverses  formes  ^7 /r/^W  inherentes,  selon  Kant,  a  la  raison 
theorique.» 

*  Schelling,  Leonberg  1775  nalus,  Ragaz  1854  mortuus  est. 
1798  fuit  professor  lenae,  1803/1806  Herbipoh  (Wtirzburg)  ;  ab 
anno  1806  Monaci  academiae  scientiarum  et  academiae  artium 
interfuit ;  1827/1841  ibidem  novae  universitatis  professor  exstitit ; 
1841  tandem  a  Friderico  Guilelmo  IV  Berohnum  vocatus  de 
mythologia  et  revelatione  ibidem  lectiones  habuit.  Eius  praecipua 
opera  sunt :  Ideen  zu  einer  Philosophie  derNatur;  Von  der  Weh- 
seele ;  Erster  Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosophie ;  System 
des  transzendentalen  Idealismus,  alia.  Cf.  Herders  Konversations- 
Lexikon,  art.   ScheUing,  VII   1144  sq. 

^  Cf.  Pesch,  Inst.  log.  I  82 ;  Lehvien,  Lehrb.  der  Philosophie 
P   178;  IVillems,  Inst.   philos.   I  294. 

^  Hegel,  Stuttgart  1770  natus,  morluus  est  183 1  BeroHnf. 
lenae,  Heidelbergae,  Berohni  philosophiam  professus  est.  Eius 
schola,  contentione  orta  de  «Vita  lesu»  a  D.  Fr.  StrauC  con- 
scripta,   in   duas  partes  discessit,   in   dexteram   («AhhegeUaner^))  et 
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ductiis  ratione,  penitus  negavit,  et  ipsam  cogitatioiiem  logi- 
cam  duxit  esse  omnium  rerum  essentiam  et  realitatem»*. 
Ut  primam  realitatem  ponit  ideam  abstractissimam  entis, 
ex  qua  processu  quodam  logico,  «vita  quadam  dialectica» 
additione  scilicet  differentiarum  et  determinationum  suc- 
cessiva  universalitas  rerum  oritur. 

Fichtei  illum,  Schellingii,  HegeHi  idealismum  nonnulli 
€x  recentioribus  ita  deformant  atque  effingunt,  ut  reali- 
tatem  omnem  negent^  neque  ullam  admittant  distinctionem 
inter  ens  reale  et  ens  «logicum».  Cum  Hume,  Kantius, 
Fichte  realitate^n  co?iscientiae  actuuni  admiserint,  recentes 
isti  ideaUstae  ne  ilHs  quidem  factis  veritatem  tribuunt^; 
ideaHsmus  eorum  vocatur  logicus. 


sinistram.  Hegelii  praecipua  opera  sunt:  Differenz  des  Fichteschen 
und  SchelHngschen  Systems ;  Phanomenologie  des  Geistes ;  Die 
Wissenschaft  der  Logik ;  Enzyklopadie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften ;  Naturrecht  und  Staatswissenschaft.  Cf.  Herders  Kon- 
versations-Lexikon,  art.  Hegel,  IV  253  sqq. 

^  Pesch,  Inst.  log.  I  83. 

^  «Quelques  jeunes  ecrivains  de  la  Revue  de  Mitaphysique  et 
de  Morale  ont  resolument  nie  que  Tesprit  humain  connaisse  une 
realite  quelconque.  L'un  d'eux,  IM.  Remacle,  avait  ecrit  que  ,con- 
naitre  un  etat  de  conscience  c'est  une  expression  contradictoire, 
car  le  connaitre,  c'est  evidemment  ne  pas  le  connaitre /^/^/^'// ^j-/'/ 
neanmoins,  il  opposait  la  connaissance  a  la  conscience  et  mainte- 
nait  Texistence  en  nous  d'etats  de  conscience.  ,L'etat  de  con- 
science,  ecrivait-i',  est  une  existence  en  soi,  un  absolu.'  M.  Weber 
rencherit  sur  son  aine  et  nie  resolument  qu'il  y  ait  une  distinction 
quelconque  entre  Tetre  reel  et  Tetre  logique»  {^Mercier,  Crit. 
gen.6  374). 

^  «On  a  toujours  cru  apprehender  une  reaHte  uhime,  existant 
en  soi  et  par  soi,  et  la  distinguer  d'une  existence  extra-logique, 
c.  a  d.  exterieure  aux  jugements  dans  lesquels  elle  s'affirmait  comme 
sujet  logique  du  verbe  etre.  .  .  .  Or,  le  reel  extra-logique  n'est  qu'un 
mot  recouvrant  un  concept  contradictoire.  .  .  .  Dire  que  le  reel  est 
inconcevable,   innommable  ou  ineffable,   c'est  encore  trop  dire,   car 
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§  2.     Idealismus  absolutus  refutatur. 

In  idealismo  absoluto  refutando  non  est,  cur  tempus 
teramus:  eius  enim  doctrina  sensui  communi  tam  aperte 
contradicit,  ut  nemo  sit  qui  absurditates  eius  facile  non 
detegat. 

Sint  ergo  haec  breviter: 

1.  Idealismus  ille,  quocumque  modo  exponitur,  evide^iti 
conscicntiae  testijnonio  adversatur.  Intime  enim  et  clare 
sentimus  sensationes  non  pendere  unice  a  nobis,  sed  ipsas 
a  nobis  recipi'.  in  multis  sentimus  nos  esse  passivos ;  ex- 
perimur  enim  nos  sensationes  saepe  habere,  quando  nolu- 
mus,  non  habere  e  contra  saepe,  quando  maxime  eas 
volumus. 

2.  Systema  eorum  apertam  involvit  contradictionem. 
Secundum  Fichte  enim  e.  g.  nuUa  praeter  intellectum  ex- 
sistit  realitas,  cuius  unicum  principium  efficiens  est  in- 
tellectus.  Primum  proinde  ens,  ilhid  ego  absolutum,  co- 
gnoscendo  se  produxit,  egit  priusquam  fuit,  quod  est 
absurdum  ^  Idem  dicendum  est  de  ideahsmo  logico ;  neque 
enim  «exsistentiam  logicam»  cognitionum  suarum  quis- 
quam  affirmare  potest,  nisi  realitatem  actuum  illorum  con- 
scientiae  admittat,  quibus  «exsistentia  logica»  illafundatur^. 


en  le  determinant  ainsi  d'une  fagon,  il  est  vrai,  toute  negative,  on 
raffirme  encore  positivement  et  on  le  rend  participant  de  Tetre.  Le 
reel  ne  devrait  jamais  etre  pose  comme  objet»  (ita  Weber  in 
periodico  libello  <fRevue  de  Metaphysique  ct  de  Morale»,  Novembre 
1897,  682). 

*  «11  y  a  au  coeur  de  rideahsme  transcendental  une  contra- 
diction  profonde  :  Suivant  Fichte,  en  effet,  la  seule  existence  reelle 
est  rinteUigence  et  seule  Tactivite  cognitive  de  Tintelligence  est 
le  principe  cfficient  de  la  realite.  Mais  alors  le  premier  etre,  le 
Moi  absolu,  a  donc  du  se  connaitre  pour  pouvoir  se  produire,  agir 
avant  d'exister:  inevitable  contradiction»  {^Mercier,  Crit.  gen.*  373)- 

^  «L'ideahsme  logique  ne  peut  donc  s'enoncer,  sans  se  detruire. 
II  affirme    la    concevabilil^    de    Tctrc  logique  scul,    et  nic  la  con- 


DE    CRITICISMO    AD    EXTREMA  AUCTO.  I67 

3.  Idealistae  omnes,  dum  systema  suum  stabilire  co- 
nantur,  petitionem  principii  committunt.  Dicunt  principium 
illud  absolutum  «inveniri  per  abstractionem:  ,Ego  purum' 
(Fichte)  per  abstractionem  ab  omni  conscientia  propriae 
exsistentiae  et  aliorum  obiectorum;  «identitatem  absolutam' 
(Schelling)  haberi  per  abstractionem  ab  omni  differentia 
in  esse ;  ,conceptum  logicum'  (Hegel)  per  abstractionem 
ab  omnibus  differentiis  logicis.  Atqui  illud  principium 
prorsus  vacuum,  in  se  nihil,  quomodo  potest  i^  cognosci, 
si  nihil  continet?  2^  quomodo  sese  evolvere?  Unde  illa 
tendentia  se  ponendi,  iUud  obstaculum  Non-ego?  unde 
illa  facuhas  se  dirimendi  in  naturam  et  spiritum?  unde 
illa  vita  interna  dialectica  conceptus,  qua  conceptus,  im- 
pletur,  ut  fiat  idea  concreta?  3"  Si  per  abstractionem 
pervenimus  ad  illud  principium  absolutum,  ea  quae  abs- 
trahuntur,  debent  praecedere  absolutum»^ 

4.  Ideahsmus  logice  inducit  scepticismumuniversalein,  quia 
destruit  aptitudinem  mentis  ad  verum  cognoscendum.  Sed 
principium,  ex  quo  logice  deducitur  conclusio  falSa,  ipsum 
falsum  sit  oportet^. 

Scholion.  (Ideahsmi  notio  uberius  declaratur.)  i.Idea- 
hsmus  absolutus,  qui  dicitur  etiam  ideahsmus  subiectivus, 
non  est  confundendus  cum  ideahsmo  obiectivo  Berkeleyi^, 
qui  repraesentationes,    quibus    corpora  esse  cognoscimus. 


cevabilite  du  reel ;  or,  la  concevabilite  de  letre  logique  n'est  in- 
telligible  que,  subordonnement  a  la  conception  du  reel,  attendu 
qu'il  en  est  la  negation ;  il  en  resulte  que  la  formule  de  ridealisme 
logique  n'e5t  pas  susceptible  d'etre  mise  en  discussion,  c'est  une 
logomachie  qui  n'offre  aucun  sens  intelligible»  i^Mercier,  Crit.  gen.* 
375)-     Item:    Les  origines  de  la  psychol.   contemporaine^  343  sq. 

'  WiUems,  Inst.  philos.  I  296. 

^  Cf.  p.  91.  —  Huius  rei  uberiorem  explanationem  invenies 
apud/^r/Vi^,  Logica  *  191  sqq;  MercierX.  c.  371  ;  Willems  1.  c.  293  sqq. 

'  Georgius  Berkeley  (1684— 1753)  Cloynensis  (Irland)  fuit 
episcopus  anglicanus. 
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a  Deo  immediate  in  animo  nostro  produci  contendit. 
Secundum  placita  enim  eius  mundus  sensibilis  non  est 
nisi  subiectiva  successio  idearum  nostrarum,  quarum  et 
causa  efficiens  et  fundamentum  Deus  sit  ^  Quae  sententia 
naturae  Dei,  qualis  a  nobis  cognoscitur,  repugnat.  Re- 
pugnat  enim  Deum,  veritatis  amantcm  et  infinite  bonum, 
creaturam  suam  rationalem  in  errore  invincibili  his  in 
terris  perpetuo  velle  detinere.  Evidenter  enim  experimur 
sensationes  ope  organorum  in  nobis  effici;  de  actione 
Dei  immediata   in  nobis   nihil  omnino  conscientia  refert. 

2.  Quibus  declaratis  sequitur  ut  ideaUsmus,  qui  uni- 
verse  definitur  sente^itia  eorum  qui  obiectum  cognitionis  hu- 
manae  ad  ideas  restringunt,  ex  dupHci  capite  dividi  possit. 
Etenim : 

a)  Si  causam  consideras,  qua  ideae  illae  produci  di- 
cuntur,  duplex  distingui  potest  ideahsmus,  obiectivus  et 
subiectivus. 

a)  Obiectivus  ille  est  qui  causam  iham  extra  mentem 
reponit  (Berkeley). 

P)  Subiectivus  vero  ideas  ihas  a  mente  humana  effici 
docet  (Kant,  Fichte,  aUi). 

b)  Si  viui  negationis  atque  extcnsionem  rerum  conside- 
ras,  quarum  reahtatem  negat,  quadruplex  distinguitur : 

a)  «Ideahsmus  acosmisticus,  qui  negat  tantum  exsisten- 
tiam  corporum  i.  e.  mundi  visibilis.  Ita  neoplatonici, 
Berkeley  etc,  de  quo  supra. 


^  Ab  hac  Berkeleyi  sententia,  qui.exsistentiam  corporum  negat, 
(listinguenda  sunt  etiam  placita  Malehra7icJiii.  Malebranche  cnim 
corpora  cxsistere  quidem  admittit,  sed  eorum  repracsentationes 
docet  immediate  a  Deo  in  nobis  produci  (OccasionaHsmus).  De 
hoc  errore  dicemus  in  Cosmologia,  ubi  de  activitate  corporum 
sermo  erit.  Neque  confundenda  est  haec  doctrina  cum  idealismo 
obieclivo  platonico,  secundum  quem  ideae  universales  exsistunt  extra 
mentem,  extra  res  singulares,  extra  Deum.  De  quo  infra,  ubi  de 
realismo  exaggerato  dicemus. 
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3)  «Idealismus  trafiscendentalis ,  qui  admittit  mundum 
visibilem  seu  ordinem  physicum,  sed  negat  omnem  reali- 
tatem,  quae  est  ultra  cognitionem  empiricam,  seu  negat 
ordinem  metaphysicum.    Ita  Kant  et  qui  eum  sequuntur. 

7)  «Ideahsmus  absoluius,  qui  negat  omnem  reahtatem 
tum  physicam  tum  metaphysicam ,  praeter  subiectum 
cogitans,  quod  est  ahquid  absolutum  et  infinitum.  Ita 
Fichte,  ScheHing,  Hegel.»^ 

6)  Ideahsmus  logicus,  qui  ipsi  actui  conscientiae  sub- 
iecti  cogitantis  entitatem  realem  denegat  atque  ilhid  sub- 
iectum  ens  logicum  esse  docet.  Ita  Weber  et  qui  cum 
eo  sentiunt. 

ARTICULUS    III. 

DE  NEO-CRITICISMO. 

§   I.      Neo-criticismus  exponitur. 

Criticismum  ad  mentem  Kantii  phis  minusve  nostris 
temporibus  professi  sunt  Herbart,  Schopenhauer,  E.  de  Hart- 
mann,  Lotze,   ipse  Frid.  Faulsen'^.     Neque  defuerunt  qui 


^  Frick,  Logica  *  2 1 5  sq. 

^  lo.  Frid.  Herbart,  1TJ6  Oldenburg  natus,  philosophiae  pro- 
fessor  exstitit  in  urbibus  Konigsberg  et  Gottingen,  ubi  est  mor- 
tuus  anno  1841.  Scripsit  inter  alia  :  Lehrbuch  zur  Einleitung  in 
die  Philpsophie;  Lehrbuch  zur  Psychologie;  Psychologie  als  Wissen- 
schaft;  Allgemeine  praktische  Philosophie ;  Uber  die  Moglichkeit 
und  Notwendigkeit,  Mathematik  auf  Psychologie  anzuwenden;  All- 
gemeine  Metaphysik.  In  explicanda  cognitione  Herbart  <fsupponit 
impressiones  subiectivas  (Empfindungen)  tamquam  materiam  cogni- 
tionis  nostrae ;  non  enim  ipsas  res  apprehendimus,  sed  earum  appa- 
rentiam  obiectivam  (objektiver  Schein),  cui  tamen  res  aliqua  debet 
subesse,  licet  nobis  prorsus  incognita.  Ex  hac  autem  perceptione 
apparentiae  obiectivae  nascuntur  conceptus  fundamentales  tum  ex- 
perientiae  tum  scientiarum  in  se  repugnantes,  praesertim  conceptus 
entis,  substantiae  et  inhaerentiae,  materiae  et  extensionis,  mutationis, 
proprii  ,Ego'.  Logicae  igitur  est  et  metaphysicae  illos  conceptus  cor- 
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Kantii  systema  Fichtei,  Schellingii,  Hegelii  deliramentis 
quasi  ad  absurdum  deductum  restaurare  conati  sint  atque 
«Neo-Kantianh  vel  <(-Neo-critich  vel  etiam,  cum  Kantii 
sententias  ex  parte  sequantur,  ^<Semi-Kantiani->'>  vocentur; 
in  Germania:  F.  A.  Lange,  Cohen,  Natorp,  Krause,  Windel- 
band,  aUi;  in  Anglia:  Hodgson,  Th.  Green,  Adamson,  ahi; 
in  Itaha:  Testa,  Cantoni,  Chiapehi,  Faggi,  ahi;  in  GaUia: 
Renouvier,  inter  «Neo-criticos»  praecipuus^  Eius  doc- 
trinam  maxime  excohiit  Bergson  ^. 

Hic  Kantio  duce  metaphysicam  iham  quidem  ut  scien- 
tiam  reiecit,  de  rebus  tamen  metaphysicis  quibusdam 
probabihtatem  quandam  nos  habere  posse  docuit,  nuham 


rigere»  (JVillems,  Inst.  philos.  I  297).  —  Arihur  Schopenhauer  (1788 
ad  1860)  scripsit :  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung;  tjber  den 
Willen  in  der  Natur;  Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik.  Cf. 
Herders  Konversations-Lexikon,  art.  Schopenhauer,  VII  1303  sq.  — 
De  Hnrimann,  pessimista,  alio  loco  sermo  erit.  —  Herima?imis  Loize 
(181 7 —  1 88 1 )  scripsit :  Mikrokosmus ;  System  der  Philosophie,  alia.  — 
Frid.  Paulsen,  natus  1846  Langenborn  in  Slesvico,  mortuus  est 
14.  Aug.  1908  BeroHni,  ubi  philosophiae  et  paedagogiae  operam 
dedit.  Eius  praecipua  opera  sunt :  Geschichte  des  gelehrten  Unter- 
richts  seit  Ausgang  des  Mittelalters ;  System  der  Ethik;  Einleitung 
in  die  Philosophie  ;  Kant ;  Philosophia  militans.  Cf.  Herders  Kon- 
versations-I>exikon,   art.  Paulsen,   VI   1325. 

'  Carolus  Renouvier,  natus  Montpellier  181 5,  Prades  1903 
mortuus  est.  Eius  praecipua  opera  sunt :  Manuel  de  philosophie 
moderne  ;  Manuel  de  philosophie  ancienne;  Essais  de  critique  gene- 
rale ;  Science  de  la  morale  ;  Metaphysique  pure  ;  Personnalisme,  alia. 
Doctrinam  suam  tradidit  atque  propugnavit  in  libello  periodico 
«La  critique  philosophique». 

^  Henricus  Bergson,  natus  Parisiis  1859,  hisce  temporibus  pro- 
fessor  exstitit  in  Schola,  quae  aCollege  de  France»  nuncupatur. 
Scripsit  inter  alia :  Essais  sur  les  donnees  immediates  de  la 
conscience ;  Maliere  et  Memoire ;  L'evoIution  creatrice,  alia.  — 
Cf.  Mercier ,  Les  Origines  de  la  psychologie  contemporaine  ^ 
257  sq. 
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vero  certitudinem  ^;  quae  probabilitas  acquiritur  motu 
quodam  hdei  ^,  sensu  atque  instinctu  morali  orto  ^,  ita 
ut  haec  probabilitas  sit  effectus  voluntatis  atque  liberi 
arbitrii,  quod  certitudinis  fundamentum  ponat  *.  Ratio 
autem  propter  (|uam  eo  deveniendum  sit,  iuxta  neo-criticos 
illos,  in  eo  est  quod  neque  sceptici  neque  dogmatistae 
ullam  certitudinem  stabilire  potuerint,  cum  in  sola  rerum 
contemplaiione  versarentur,  neque  uUa  sit  veritas  quamvis 
evidens  cui  voluntasresistere  non  possit,  ne  mens  acquiescat  \ 


^  «A  proprement  parler,  il  n'y  a  pas  de  certitude;  il  y  a  seule- 
ment  des  hommes  certains.  Ce  devrait  etre  une  maxime  univer- 
sellement  regue  que  tout  ce  qui  est  dans  la  conscience  est  relatif 
a  la  conscience»    (^Renonvier,  Essais  ...  2^  Essai  II   152). 

^  «rll  est  de  la  nature  de  rhomme  d'exiger  quelque  chose  au 
dela  (ultra  fines  a  criticismo  positos)  et  de  vouloir  a  toute  force 
croire,  la  ou  il  n'aurait  point  la  juste  confiance  de  savoir  maintenant 
ni  peut-etre  jamais»    (^Renouvier ,  Essais  ...  i*'"  Essai  vin). 

^  «Renouvier  fut,  en  France,  linitiateur  d'une  Ecole  ou  les 
idees  essentielles  des  deux  Criiiqties  de  Kant  acquirent  droit  de 
cite.  Avec  le  philosophe  allemand,  Renouvier  declare  la  meta- 
physique  impossible ;  il  ne  croit  pas  ,a  la  science  revee  par  les 
philosophes,  a  la  science  universelle  qui  ne  s'arreterait  quaux 
premiers  principes  et  a  la  fin  derniere  des  choses*;  ,la  science 
totale  ne  peut  etre,  dil-il,  que  la  synthese  totale  et  unique  des 
phenomenes  donnes'.  Mais  d'autre  part,  la  vie  morale  a  des  exi- 
gences  qu'il  faut  ecouter.  Le  sentiment  et  Tinstinct  qui  nous  gui- 
deront  dans  ce  domaine  ne  nous  conduiront  pas  a  des  conclusions 
scientifiques,  mais  nous  donneront  neanmoins  des  probabilites,  la 
vraisemblance»    {^Mercier,  Crit.  gen.  ^   168). 

*  «Cest  a  la  liberte  qu'il  appartient  de  poser  le  fondement 
de  la  ceriitude»  {Renouvier,  Essais  de  critique  general :  IP  Essai, 
Traite  de  psychologie  rationelle  d'apres  le  criticisme  II ^  322). 

^  <fL'evidence  soi-disant  objective  n'a  jamais  une  energie  telle 
qu'on  ne  puisse,  a  force  de  vouloir,  lui  resister  victorieusement» 
(cf.  Dauriac,  Bulletin  de  la  Societe  frangaise  de  philosophie,  fe- 
vrier   1904,   31). 
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Unde  seqiii,  ut  ratione  practica  certitudinis  fundamentum 
ponendum  sit^ 

Similia  docent  <ipragmatismi>'>'^  quem  vocant  fautores: 
William  James^,  F.  C.  Schiller  (Oxford),  Blondel,  alii  in 
Gallia ;  secundum  quos  ex  indigentiis  quibusdam  internis 
oritur  quasi  expansio  voluntatis  in  obiectum  seu  actio  * 
(unde  nomen  pragmatismi),  sine  qua  nuUa  sit  cognitio 
certa,  cum  voluntas  seu  amor  boni  moralis  et  religiosi 
praecedat  cognitionem  certam  ipsamque  efficiat  ^. 


'  «La  verite  est  en  nous  (x^uvre  de  la  raison  pratique,  ccuvre 
de  volonte  et  de  bonne  volonte»  {^Renouvier,  La  critique  philo- 
sophique  I  8). 

^  A  voce  Tzpayfia,  actio ;  pragmatismum  G.  Sortais  declarat  ut 
sit:  «la  doctrine  ou  plutot  la  methode  qui  consiste  a  juger  de  la 
valeur  des  idees  morales  et  religieuses,  non  d'apres  la  verite  ou 
la  faussete  que  presente  la  systematisation  doctrinale  des  experiences 
morales  et  religieuses,  mais  d'apres  les  resultats  auxquels  elles 
aboutissent.  ]V.  yames  la  applique  a  la  religion»  (Traite  de  philo- 
sophie  II^  384). 

^  William  James,  natus  New  York  1842,  anatomiam  et  physio- 
logiam  primo  docuit  Cambridge  (Americae)  in  «Harvard-Schola» 
ab  anno  1872  ad  annum  1880.  Deinde  in  eadem  Schola  psycho- 
logiae  et  philosophiae  professor  exstitit.  Multa  conscripsit  opera 
in  quibus  praecipue  nominandum  est  «The  Principles  of  Psycho- 
logy».     Obiit   1910. 

*  «La  jeune  ecole  neo-kantisfe  ou  neo-criiiciste ,  dont  Renouvier 
fut  le  principal  initiateur,  pretend  resoudre  le  probleme  de  la  con- 
naissance  en  affirmant  ,la  primaute  de  la  raison  pratique  sur  la 
raison  speculative'.  Nous  admettons  les  verites  metaphysiques  parce 
que  notre  volonte  nous  force  a  les  admettre :  nous  les  ,croyons'. 
Suivant  les  prag7?iatisies,  nous  les  vivons,  nous  les  crcons  par  Tagir» 
(Traite  elementaire  de  philosophie   [Louvain]   I*  392  sq). 

^  «Quand  on  a  la  foi,  quand  on  pratique  ce  qu'on  croit,  quand 
on  recouvre  par  la  reflexion  tout  le  sens  de  sa  croyance  et  de  son 
action,  le  cercle  est  clos,  il  n'y  a  point  de  place  au  doute,  la 
preuve  est  faite»  {Blondel  in  periodico  libello  «Annales  de  philo- 
sophie  chretienne»    1896,  471). 
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Systemata  illa  non  raro  uno  termino  commiini  vo- 
cantur  intuitionistmis  ^ 

§  2.     Neo-criticismus  refutatur. 

1.  Neo-critici  falsis  nituntur  principiis.  Neque  enim 
verum  est  nullum  esse  principium  de  quo  non  dubitave- 
rint  homines,  cum  vel  ipsi  sceptici  certitudinem  principii 
causalitatis  e.  g.  practice  saltem  admiserint.  Neque  recte 
supponunt  intellectum  non  necessario  ad  assentiendum 
moveri  evidentia  obiectiva  sese  manifestante.  Experientia 
enim  clare  constat  voluntatem  posse  amovere  quidem 
intellectum  a  consideratione  veritatis,  non  autem  inducere 
posse  intellectum,  ut  dubitet  de  veritate  quae  evidenter 
ipsi  appareat  ^. 

2.  Neo-critici  circuitu  quo  utuntur  salutem  sibi  non 
reperiunt;  neque  enim  ultimum  certitudinis  motivum  hac 
via  inveniunt.  Instinctus  enim  ille  aut  caecus  est  aut 
ratione  illuminatus :  si  prius,  ne  probabilitatem  illam  qui- 
dem  afterre  potest,  cum  motivum  assensus  fidei  ad  motum 
illum  contineat  nuUum ;  sin  alterum,  iam  ratio  motum  in- 
tellectus  praecedit,  atque  ultimum  certitudinis  motivum 
praebet  ipsa.     Unde  fit  ut  tamquam  ultimum  certitudinis 


*  Magno  cum  fructu  leges  quae  de  hac  re  egregie  scripserunt 
Clod.  Piat  in  libro  qui  inscribitur  «Insuffisance  des  philosophies 
de  Tintuition»  (Paris  1908)  et  in  libello  periodico  «Revue  neo- 
scolastique»  1908,  345  sqq ;  item  ibidem  278  sqq  L.  Noel : 
'<Encore  le  Pragmatisme  /  et  191 1,  2Ssqq:  «Willia^n  Jaines.^  Cf, 
etiam  Lticien  Roure,  Doctrines  et  Problemes  (Paris  1900)  124: 
«M.  Renouvier  et  le  Criticisme»  ;  185:  «Leon  Olle-Laprune.»  Cf. 
^\\d^xv  y .  Henry  in  libello  periodico  «Revue  neo-scolastique»  1912, 
264  sqq :  «Pragmatisme  anglo-americain  et  Philosophie  nouvelle», 
item  in  <  Annales  de  Tlnstitut  superieur  de  Philosophie»  I  (1912) 
a  P.  Neve  commentatam  disputationem,  quae  inscribitur  «Le  Prag- 
matisme  et  la  Philosophie  de  M.  Bergson^. 

^  Cf.   G.  Soriais,  Traite  de  philosophie  II*  391  sqq. 
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criterium  instinctus  ille  vel  sensus  nullo  modo  admitti  possit  ^ 
Neque  Ubertas  illud  motivum  ultimum  praebere  potest  vel 
«bona  voluntas»,  cum  voluntas  libera,  qua  libera,  ab  in- 
tellectu  pendeat  neque  bona  dici  possit,  nisi  quatenus  illud 
eligit,    quod   ab  intellectu   tamquam  bonum  proponitur^ 

3.  'HQO-cn\.\c\?>mMs  ditcit  ad  scepticismum.  Fatentur  enim 
ipsi  critici  ex  motu  illo  volutitatis  non  oriri  nisi  proba- 
bilitatem:  manet  ergo  dubium,  neque  ut  probabilitas  illa 
firmitcr  teneatur,  voluntas  efficere  potest,  cum  motus  eius 
non  sit  intellectu  illuminatus  ^ 

4.  Idem  valet  in  specie  de  pragmatismo.  Expansio 
enim  illa  voluntatis  in  bonum  influere  quidem  potest  in 
certitudinem  indirecte,  efficere  autem  illam  minime  valet, 
cum  pcrceptio  veritatis  sit  solius  intellectus,  cuius  ad  veri- 
tatem  adhaesio  in  rebus  scientificis  eo  firmior  est,  quo 
clarior   est   veritatis   perceptio.     Unde  vel  in  ipsis  rebus 


*  Cf.  Mercier,  Crit.  gen.  ^  179  sqq ;  item  Traite  elementaire  de 
philosophie  I*  393:  «Les  sceptiques  eux-memes  admettent  celte  im- 
pulsion  plus  ou  moins  necessaire  de  notre  nature  a  adherer  a  certaines 
verites.  Toute  la  question  est  de  savoir  si  cette  impulsion  est  aveugle 
ou  si  elle  est  justifiee.  Si  on  pretend  la  justifier,  il  faut  necessairement 
recourir  en  derniere  analyse  a  un  motif  autre  que  la  nature  du  sujet 
et  dont  rintelligence  apergoive  le  bien-fonde,   a  un  critere  objectif.» 

2  Cf.   Mercier  1.   c.    187  sq. 

^  «L'adhesion  scientifique  echappe  a  Tempire  de  la  volonte. 
L'evidence  objective  est  irresistiblement  decisive,  tandisque  la  per- 
ception  de  Tinevidence  de  Tobjet  entraine,  bon  gre  mal  gre,  lin- 
certitude  du  sujet.  Aussi  les  neo-criticistes  tombent-ils  volontiers 
d'accord  que  la  certitude,  dont  ils  gardent  le  nom  ou  Tapparence, 
n'est  plus  au  fond  qu'une  sorte  de  probabilisme  fort  semblable  a 
celui  qui  fiit  jadis  en  honneur  a  la  Nouvelle  Academie,  dans  la 
philosophie  de  Carneade,  et  que  Ciceron  traduisait  pour  son  compte 
en  ces  termes:  ,Defendat  quod  quisque  sentit :  sunt  enim  indicia 
libera ;  nos  .  .  .  quid  sit  in  quaque  re  maxime  probabile  semper 
requiremus.'  ,Ego  vero  ipse  et  magnus  quidem  sum  opinator,  non 
enim  sum  sapiens'»    {^Mercier  I.  c.    199  sq). 
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fidei,  cuius  obiectum  non  est  visum,  cum  ad  assentiendum 
intellectus  a  voluntate  libera  movetur,  ipsa  illa  voluntatis 
motio  fit  sub  influxu  intellectus  K  Neque  enim  facultas 
ulla  appetitiva  certitudinis  esse  potest  fons,  talis  enim 
adhaesio  non  esset  certitudo,  sed  furor  at<[ue  libido-. 

Caput  III. 
DE  POSITIVISMO. 

Articulus  I. 
POSITIVISMUS  EXPONITUR. 

Notio.  Positivisinus  est  sententia  eorum,  qui,  cum  nul- 
lum  aliud  cognoscendi  medium  admittant  nisi  experientiam 
sensilem,  entia  spiritualia,  si  quae  sint,  a  nobis  cognosci 
posse  negant,  dictamina  vero  omnia  conscientiae  circa  ope- 
rationes  nostras  spirituales  vanas  illusiones  esse  contendunt. 

Hanc  sententiam  in  Gallia  maxime  excoluit  Aug.  Comte^, 


^  Ad  rem  S.  Doctor  (2,  2,  q.  i,  a.  4  ad  2):  «Ea»,  inquit,  «quae 
subsunt  fidei,  aliquis  non  crederet,  nisi  videret  ea  esse  credenda.» 

2  Cf.  Mercier,  Crit.  gen.  ^  193.  —  Pragmatistarum  senten- 
tiae  iam  prius  affinis  erat  Reidii  (1710 — 1796)  et  lacobii  (i743 
ad  1819),  sentimenialistartivi,  doctrina.  Reid  enim  iudicia  quaedam 
instinctiva  in  homine  posuit,  lacobi  vero  praeter  intellegendi  facul- 
tatem  («Verstand»),  qua  ratiocinamur,  alium  ponit  in  nobis  in- 
tellectum  quetidam  snperiorem  («Vernunft  >),  cuius  tactu  ((Gefiihl») 
intellectus  inferior  quasi  ducatur  et  ab  errore  arceatur.  Sed  de  his 
alio  loco,  in  Theologia  naturali  praesertim,   dicemus. 

'  Aug.  Comte,  in  urbe  Montpellier  a.  1798  natus,  Parisiis  mor- 
tuus  est  a.  1857.  Doctrinam  ipsius  expositam  invenies  in  libro,  cui 
titulus  «Cours  de  philosophie  positive».  —  «Tres  periodos  in  historia 
distinguit :  theologicarn  (sub  forma  fetischismi,  polytheismi,  mono- 
theismi),  in  qua  homines  phantasiis  sensu  pio  inditis  ducti  fuerint ; 
inetaphysicam,  in  qua  homines  non  quidem  ficticia,  sed  vires  tamen 
occultas  sectantes,  vana  speculantis  rationis  simulacra  maximi  fe- 
cerint;  positivam,  in  qua  homines  ea  tantum  magni  habeant,  quae 

COUi-EGt 
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quem  secuti  sunt,  inter  alios,  Littre  et  Taine  ^  in  Gallia, 
Spencer  et  Stuart  Mill  in  Anglia  («Agnostici»),  Motivum 
proinde  omnis  certitudinis,  iuxta  illos,  sola  est  cognitio 
sensitiva.  Quaecumque  vero  extra  ambitum  huius  cogni- 
tionis  forte  inveniuntur,  non  neganda  quidem  sunt,  sed 
neglegenda  omnino.  Talis  enim  agendi  ratio  philosophos 
apprime  decet  «positivos»,  qui  de  rebus  «reahbus,  utiUbus, 
certis»  tantum  inquirant,  non  autem  de  «inutihbus»  vel 
«fictis»  vane  et  inepte  «theologorum»  vel  «metaphysico- 
rum»  more  disserant. 

Fundamentum.  Quodsi  de  ratio?iibus  quaesieris,  qui- 
bus  tam  ponderosa  verba  firment,  haec  inter  aha  habebis : 

Ut  principium  primum,  inconcussum,  hoc  ponunt  efi"a- 
tum,  cui  axiomatis  vim  tribuunt:  <(-Sensibilia  sola  cognosci 
possmzt ;  qiiaecumque  vero  experientiam  sensuutn  transceti- 
dimt^  agnosci  nullo  modo  possunt.-^y 


per  experientiam  sensuuni  ut  vera  et  posiliva  praebeantur,  quae 
trutina  et  mensura  examinari  calculoque  mathematico  subici  possint. 
Religionem  construxit  Comte,  in  (|ua  tria  adoranda  sint ;  le  Grand 
MilieM,  sive  spatium  infinitum;  le  Grn?id  Fitiche,  sive  orbis  terre- 
stris ;  et  magnum  illud  ens,  quod  intellexit  esse  iiunianitatem  uni- 
verse  acceptam«  (^Pesch,  Inst.  log.  I  99).  —  Positivismus  non  est 
nisi  evolutio  quaedam  unius  et  eiusdem  erroris,  qui  saeculis  XVI  et 
XVII  empirisiHMs  (Baco,  Hobbes,  Locke),  saeculo  vero  XVIII  sen- 
sMalismus  (Condillac)  dictus  est.  Cf.  Liic.  Roure,  Doctrines  et  Pro- 
blemes  20  sqq  :    «Auguste  Comte  et  le  Posilivisme.» 

^  Ilippolyt.  Adolphus  Taine,  Vouziers  in  Gallia  1828  natus, 
Parisiis  1893  niortuus  est.  Positivismum  suum  in  Hbro  maxime 
professus  est  qui  inscribitur  «De  rintelligence».  Ex  aliis  eius 
operibus  haec  digna  sunt  quae  imprimis  numerentur :  Philosophie 
de  Tart ;  Histoire  de  la  litterature  anglaise  ;  Les  philosophes  clas- 
si(|ues  du  XIX''  siecle  en  ]<'rance ;  Les  origines  de  la  France  con- 
temporaine.  —  De  decretis  eius  atque  inventis  diserte  iudicium  fecit 
nuper  (1908)  P.  Neve  in  libro  cui  titulus  «La  philosophie  de 
Taine». 
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Observatione  deinde  perperam  instituta,  ostendere 
conantur  omnes  nostras  cognitiones,  experientia  teste, 
non  esse  nisi  cognitiones  sensiles:  «ideas  imiversales  esse 
notnina  tantum,  quibus  res  similes  designamus,  quaeque 
cum  illis  ita  sunt  conexa,  ut  nomen  imagines  rerum 
similium  in  mente  evocet,  et  imago  vicissim  nomen»  \ 
iudicia  vero  omnia  esse  iudicia  experimentalia :  <(-des  virifes 
d' experience'^ ,  ut  aiunt. 

Ad  ipsum  denique  historiae  testimonium  recurrunt.  Tres 
enim  illae  a  Comte  excogitatae  periodi  lege  quadam  neces- 
saria  sibi  succedentes,  iuxta  ipsos,  a  posteriori  evidenter 
probant  perfectam  intellectus  evolutionem  fieri  ex  eo, 
([uod  mens,  reiectis  omnibus  «theologorum »  phantasma- 
tibus  et  metaphysicorum  subtiHtatibus,  «positivae»  philo- 
sophiae  unice  addicta  sit  -. 

ArTICLLUS    II. 

POSITIVISMUS  REFUTATUR. 

I.  Positivistarum  principium :  "i-Sola  sensibilia  huma?ia 
ratio7ie  sunt  cognoscibiIia>'> ,  axiomatis  vim  non  habet.  Sen- 
sibiUa  enim   taha    esse,    ut  totam   intellectus  humani  vim 


*  «Ujie  idie generah  n'est  qtitm  nom  pounu  des  deux  caracteres 
du  signe.  Premier  caractere,  la  propriete  d'etre  evoque  par  la 
perception  de  tout  individu  de  la  classe.  Second  caractere,  la  pro- 
priete  d'evoquer  en  nous  les  images  des  individus  de  cette  classe, 
et  de  cette  classe  seulement»    {Taine,  De  rintelligence  I  29), 

-  A.  Comte  (Cours  de  philos.  positive  t.  I,  lect.  i,  p.  15  16) 
de  lege  gravitationis  more  positivistarum  loquens:  «Quant  a  de- 
terminer»,  inquit,  <  ce  que  sont  en  elles-memes  cette  altraction  et 
cette  pesanteur,  quelles  en  sont  les  causes,  ce  sont  des  questions 
que  nous  regardons  tous  comme  insolubles,  qui  ne  sont  plus  du 
domaine  de  la  philosophie  positive,  et  que  nous  abandonnons  avec 
raison  a  rimagination  des  theologiens,  ou  aux  subiilites  des  meta- 
physiciens.»   —  De  periodis  illis  vide  supra  p.    175,   not.   3. 

Reinstadler,  Elem.  philos.  schol.    I.     Ed.   7  et  8.  12 
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exhauriant,  ita  ut  evidenter  appareat  immaterialia  co- 
gnosci  non  posse,  ex  idea  entis  corporei  perspecta  nullo 
modo  elucet.    Unde  quod  gratis  affirmatur,  gratis  negaiur. 

2.  Immo  positive  constat,  experientia  conscientiae  nos 
multa  cognoscere  quae  sunt  supra  sensibilia  posita,  sicut 
ipsum  illud  to  ego  quod  «phaenomenis»  in  nobis  subest  ^ 

3.  Falsum  omnino  est  id,  quod  Taine  affirmat,  ideam 
universalem  non  esse  nisi  nomen  et  quasi  signum  plurium 
imaginum  sensibiUum,  item  falsum  est  omnia  nostra  iudi- 
cia  esse  experimentaUa.     Et  re  quidem  vera: 

a)  Clare  distinguimus  in  cognitionibus  nostris  ideam 
proprie  diciam  ab  imagine  vel  phaniasmaie  in  phantasia 
producto.  Aha  enim  est  idea  hominis  ab  intellectu  con- 
cepta,  aha  imago  hominis  phantasia  repraesentata.  Imago 
enim  Petri  e.  g.  in  phantasia  exsistens  repraesentat  ex- 
teriora  hiiius  hominis  corporaha,  quaha  hic  et  nunc  in 
ipso  exsistunt  maierialiier.  Sic  Petri  vel  huius  hominis 
phantasmate  repraesentatur  tahs  figura,  tahs  color  etc, 
idea  vero  hominis  manifestatur  ipsa  quiddiias  hominis, 
quid  sit  homo,  illud  sciUcet,  quod  omnibus  hominibus 
commune  est  ^. 

b)  Quae  docet  Taine  de  nomine  ut  signo  imagines 
rerum  evocante,  vera  sunt,  si  ad  associationem  materialem 
vel  physicam  imaginum  sensibihum  phantasiae  attendimus. 
Revera  enim  tahs  vox,  propter  nexum  physicum  saepe 
numero  arbitrario  institutum,  talem  evocare  potest  ima- 
ginem,    quae  deinde  propter   analogiatn  sensibilem   mukas 


'  «Les  substances  et  les  causes  du  monde  physique  sont  assure- 
ment  en  dehors  de  la  portee  des  sens.  Mais  par  la  conscience  je 
ne  pergois  pas  seulement  mes  phenomenes,  car  je  me  saisis  sen- 
tant,  pensant,  voulant.  Voila  donc  une  substance  et  une  cause 
senties  directement  par  la  conscience«  (6',  Sor/ais,  Traite  de  piiilo- 
sophie  II  *  375  sq). 

*  Vide  supra  p.  26  sq. 
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alias  similes  imagines  similiter  evocet.  Quam  quidem 
associationem  fieri  experimur  non  solum  in  homine  sed 
etiam  in  animalibus  brutis.  Sed,  praeter  illam  imperfec- 
tam  et  materialem  phantasiae  et  aestimativae  operationem, 
homo  vim  habet  aliam,  eamque  omnino  diversam,  ex- 
serendi.  Ex  praeviis  enim  ilhs  imaginibus,  ope  abstrac- 
tmiis ,  sibi  in  intellectu  notionem  efformat,  quae  non 
collectionem  entium,  sed  unam  ratiotiem  om?tibus  individiiis 
commu7iem  unica  repraesentatione  manifestat  ^  Haec  ratio 
nomine  exprimi  potest,  ita  tamen,  ut  ab  ipso  nuUo  modo 
necessario  dependeat  ^. 

c)  Falsum  denique  est  omnia  nostra  iudicia  esse  ex- 
perimentalia.  Sunt  enim  iudicia  multa  (propositiones  sci- 
hcet  omnes  quas  vocamus  «ideales»),  quorum  veritas  nullo 
modo  ab  experientia  pendet.  Talia  sunt  inter  aha  iudi- 
cia:  7  +  5  =  12,  vel  «inter  duo  puncta  hnea  recla  minor 
est  quam  curva»  \  «idem  non  potest  simul  esse  et  non 
esse»,  aha  eiusmodi. 

Concedimus  quidem  taha  iudicia  dici  posse  experimen- 
taha  eo  sensu,  quod  ope  experientiae  mens  sibi  eftbrmat 


^  «L'erreur  de  Taine  consiste  a  confondre  deux  operadons  de 
nature  differente :  1'analogie  sensible  et  rabstraction.  Encore  que 
la  premiere  precede  ordinairement  la  seconde,  elles  n'en  demeurent 
pas  moins  irreductibles  Tune  a  Tautre.  L'animal  est  capable  de 
la  premiere,  au  moins  dans  une  certaine  mesure,  Ihomme  seul 
possede  la  seconde.  .  .  .  Le  procede  qui  met  les  images  au  service 
de  Texperience,  est  l'analogie  sensible ;  il  va  du  semblable  au  sem- 
blable,  d'ou  son  nom  d'analogie ;  il  va  du  particuher  pergu  ou 
imagine  au  particulier  pergu  ou  imagine,  de  la  son  quahficatif  de 
sensible.  Le  procede  abstractif,  au  contraire,  cree  un  objet  de- 
pourvu  de  caracteres  individuahsateurs  et  le  rend  apte  a  etre  ap- 
phque,  en  son  uniie  et  identite  a  des  sujets  particuhers  en  nombre 
indefini»    {Mercier,  Crit.  gen.  ^  274  et  278). 

*  Huius  rei  uberiorem  explanationem  invenies  apud  Mercier 
1.  c.   273  sq:    «Theorie  ingenieuse  de  Taine  sur  les  idees  generales.» 

12  * 
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ideas,  circa  quas  fiat  pronuntiatio :  «nihil  in  intellectu>^ , 
docemus  enim  nos  ipsi,  «nisi  prius  fuerit  in  se?isu» ;  item 
concedi  potest  experientiam  requiri,  ut  mens  in  iudiciis 
particularibus  habeat  quasi  spea??ien,  ex  quo,  vi  abstrac- 
tionis,  iudicium  universale  et  ideale  efformet.  Haec  omnia 
ultro  concedimus  \  sed  negamus  omnino  ??iotivu??i  certitu- 
dinis  horuin  iudicioru??i  ex  experie?itia  desumi. 

Quotiescumque  enim  talia  iudicia  efformamus,  experi- 
mur  assensum  mentis,  secundu?n  universalitate?n  et  necessi- 
tateni,  fieri,  non  quia  talem  casum  experientia  compertum 
habeamus,  sed  quia  necessaria  habitudo  praedicati  ad 
subiectum  ex  perspecta  horu??i  terminorimi  ?iotione  evidenter 
nohis  apparet. 

Neque  vero  motivum  eiusmodi  assensus  experientia 
praestare  potest,  quia  ipsa  sola  docet  tantum,  qiiid  in 
tali  casu  fiat,    non  autem  quid  in  o?n??i  casu  fieri  debeat '. 

Neque  necessitas  illa  secundum  quam  fit  assensus 
mentis  ad  veritates  eiusmodi,  mere  subiectiva  dici  potest 
(Stuart  Mill),  i.  e.  a  propriis  uniuscuiusque  hominis  dispo- 
sitionibus  dependens.  Clare  enim  videmus  necessitatem 
componendi,  iudicio  nostro,  diversas  notas,  oriri  ex  u??i- 
tate  essentiae  pluribus  conceptibus  manifestatae:  mens  clare 
videt  conceptus  illos  esse  necessario  componendos,  ut 
repraese?itatio  intellectualis  sit  rei  confor??iis.  Unde  fit  ut 
contradictoria  evidenter  appareat  ut  impossibiHs,  neque 
vero,  ut  Stuart  Mill  rem  perperam  explicat,  axioma  videtur 
necessarium,  quia  eius  negatio  concipi  non  possit  ^. 


*  «Le  role  de  rexperience  n'est  donc  pas  de  nous  fournir  la 
P?'euve,  ni  totale  ni  partielle,  des  verites  necessaires,  mais  de  mettre 
a  notre  portee  les  materiaux  et  les  specimens  exemplatifs  voulus, 
afin  que  Tintelligence  puisse,  par  un  travail  d'abstraction  et  de 
reflexion,  en  extraire  des  lois  superieures  aux  conditions  particulieres 
et  contingentes  que  la  matiere  impose  aux  faits  observables»  {Merner, 
Crit.  gen.  ^  289). 

2  Cf.  Mercier  1.  c.   291. 
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4.  Argumentum  denique  ab  A.  Comte  ex  tribus  «hi- 
storiae»  periodis  desumptum  non  minus  incaute  est  ex- 
cogitatum. 

Verum  quidem  est  diversos  diversis  temporibus  saepe- 
numero  fuisse  animorum  cursus  ingeniique  formam.  Tem- 
pus  revera  fuit  cum  disciplinis  theologicis  mens  apprime 
esset  addicta,  item  fuit  cum  metaphysicam  maiore  cum 
studio  colerent  homines,  quam  nostris  temporibus  multi 
id  faciunt:  haec  omnia  historice  certa  sunt.  Diversas 
autem  illas  animi  indoles  evolutione  quadam  necessaria 
intellectus  ita  sibi  successisse,  ut  singulae  singulis  historiae 
periodis  exclusive  fuerint  propriae,  ipsa  historia  factis 
apertis  negat.  Omnes  enim  norunt  Aristotelem  e.  g., 
Albertum  jMagnum,  Sanctum  Doctorem,  alios  rerum  meta- 
physicarum  amantissimos,  aliarum  scientiarum  non  minus 
fuisse  peritissimos.  Item  e  converso  scimus  Cartesium, 
Leibnizium,  Pascal,  Pasteur  illum,  alios  non  paucos  viros, 
in  positivis  quas*  vocant  scientiis  perfectissimos ,  rebus 
metaphysicis  cum  amore  studuisse.  Idem  dici  potest  de 
affectu  religioso  ^ 


^  «N'a-ton  pas  vu  la  glorieuse  ecole  dAlexandrie,  si  remarquable 
par  sa  foi,  reagir  fortement  contre  les  exagerations  antiscientifiques 
de  recole  africaine,  et  unir  brillamment,  en  la  personne  de  ses 
maitres  Clement  et  Origene,  la  science  la  plus  analytique  des 
choses  aux  conceptions  les  plus  abstraites?  .  .  .  Aug.  Comte  con- 
sidere  la  decouverte  de  la  loi  de  la  gravitation  universelle  comme 
le  triomphe  de  la  methode  positive :  le  genie  qui  la  decouvrit, 
netait-il  pas  profondement  croyant?  —  Lorsque  Kepler,  apres  dix- 
sept  annees  de  travail,  arriva  a  la  connaissance  des  lois  sur  les- 
quelles  Newton  devait  fonder  ensuite  la  loi  de  la  gravitation,  fut-il 
tenie  de  dcserter  sa  foi  pour  embrasser  une  philosophie  agnostique? 
Au  contraire,  la  science  inclinant  son  genie  devant  Dieu,  lui  dicta 
cette  humble  priere :  ,Graces  vous  soient  rendues,  6  Maitre  des 
creatures,  du  bonheur  que  vous  m'avez  procure.  J'ai  enfin  termine 
mon  oeuvre.    J'y  ai  mis  toutes  les  forces  de  mon  ame.    Autant  qu'il 
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Quae  cum  iia  si7it,  positivismum  ut  sententiam  inscitam 
et  crroneam  rcicimus. 

Scholion.  (_De  Rclativismo.)  I.  In  disputationibus  Criti- 
corum  omnium  atque  Positivistarum  id  praesertim  in 
contentione  ponitur,  utrutn  intcllectus  tii/iil  7iisi  relativa 
cognoscat  an  etiam  res  ut  sunt  absolute  in  se  ipsis.  —  Et 
Katitium  quidem  scimus  rem  in  se  ipsa  a  nobis  cognosci 
posse  apertis  verbis  negavisse.  Quam  sententiam  secuti 
sunt  in  Germania  Hegel^  in  Anglia  Hamiltofi,  Herbcrt 
Spencer,  alii,  in  Gallia  inter  Positivistas  Comte  \  inter  «Neo- 


a  dependu  de  ma  faiblesse,  j'ai  tache  de  manifester  votre  gloire 
aux  yeux  des  hommes.  Je  me  suis  toujours  efforce  de  raisonner 
avec  sagesse ;  mais  si  quelque  chose  d'indigne  de  vous  m'est 
echappe,  a  moi  qui  ne  suis  qu'un  ver  de  terre,  ne  et  nourri  dans 
la  fange  du  peche ;  si  la  beaute  admirable  de  vos  oeuvres  m'a 
enorgueilli ;  si  j'ai  cherche  la  gloire  qui  vient  des  hommes :  eclairez- 
moi,  6  mon  Dieu,  afin  que  je  me  corrige.  Pendant  que  j'elabore 
une  oeuvre  destinee  a  vous  glorifier,  pardonnez-moi,  Seigneur  bon 
et  misericordieux,  et  accordez  moi  que  mon  travail  soit  profitable 
pour  votre  gloire  et  pour  le  salut  des  ames'»  (Kepleri  opera  omnia, 
ed.  Frisch  1884,  V  322).  Mercier,  Crit.  gen.  *  304  sq.  Cf.  eliam 
G.  Sortais,  Traite  de  philosophie  II*  373  sq. 

'  Cf.  supra  p.  175.  «Pour  Auguste  Comte  le  ,relatif'  c'est  le 
,positif'.  Dans  ,retat  theologique'  rhomme  dirige  essentiellement 
ses  recherches  vers  la  nature  intime  des  etres,  les  causes  premieres 
et  finales  de  tous  les  effets  qui  le  frappent,  en  un  mot,  vers  les 
connaissances  absolues.  ,L'etat  metaphysique*  ne  differe  pas  esscn- 
tiellement  de  Telat  theologique ;  seulement,  dans  cet  etat  inter- 
mediare,  Tesprit  humain  remplace  les  divinites  par  des  forces  et 
des  enliies  distinctes  des  corps,  mais  qui  leur  sont  inherentes. 
Enfin,  d  ,retat  positif ,  Tesprit  renonce  definitivement  a  rechercher 
Tabsolu  ou  les  causes  dernieres,  imperceptibles  a  1'observation ;  il 
se  contente  de  rechercher  les  ,lois  positives',  c'est-a-dire  les  rap- 
ports  de  similitude  et  de  succession  que  1'expericnce  permet  de 
d^couvrir.     L'id^al  dc  la  connaissance  positive  serait  atteint,    sui- 
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criticos»  maximo  ciim  studio  Renouvier  '.  Hi  omnes  in 
eo  conveniunt,  quod  contendunt  nos  non  ?iisi  relativinn 
cognoscere,  et  propterea  «Relativisfae»  vocantur;  sua  vero 
quisque  philosophandi  ratione  hanc  sententiam  explicat. 
Cuius  doctrinae  falsitas  ex  decretis  dignoscitur,  quibus 
ipsa  innititur.  Quae  decreta  vel  inventa,  inter  aUa,  haec 
sunt:  «Res  in  se  cognosci  non  potest»  (Kantiani);  «Sen- 
sibiha  sola  cognosci  possunt ;  quaecumque  vero  experien- 
tiam  sensuum  transcendunt,  agnosci  nullo  modo  possunt» 
(Positivistae).  Inventa  autem  illa  falsa  esse  supra(p.  i^^sqq 
et  177  sqq)  iam  declaravimus. 


vant  Comte,  ,si  tous  les  phenomenes  pouvaient  etre  rattaches  a 
une  seule  loi  positive  generale,  telle,  par  exemple,  la  gravitation 
universelle.  Ce  sont  les  mathematiques  qui  nous  enseignent,  suivant 
Comte,  cette  premiere  regle  de  la  methode:  Toui  est  relatif.  Les 
mathematiques  ont,  en  effet,  pour  objet  de  ,determiner  les  grandeurs 
les  unes  par  les  autres,  d'apres  les  relations  qui  existent  entre  elles'. 
En  resume,  la  doctrine  de  la  relativite  n'est,  chez  Comte,  qu'une 
expression  de  son  positivisme»  {^Mercier,  Metaphys.  gen.  ^  353  sq. 
Cf.   etiam  supra  p.    176  sq). 

^  «rPersonne  n'a  pousse  le  principe  de  la  relativile  plus  loin 
et  avec  plus  de  vigueur  que  Renouvier ;  le  neo-criliciste  frangais 
trouve  Kant  trop  realiste,  il  repudie  sa  distinction  fameuse  entre 
le  phenomene  et  la  chose  en  soi.  ,En  prouvant,  €crit-il,  que  la 
representation  n'implique  rien  qu'elle-meme  et  ses  propres  elements, 
lies  comme  elle  les  lie,  j'ai  prouv6  aussi  que  ce  qu'on  croit  pouvoir 
poser  a  part  de  toute  representation,  n'est  encore  pose  que  re- 
presentativement ;  j'ai  donc  prouve  que  les  representations  seules 
sont  donnees  et  que  des  lors  les  choses  en  soi  n'exislent  pas,  si 
ce  n'est  que  les  representations  se  nomment  ainsi.  Quand  je  dis 
,n'existent  pas',  j'entends  pour  la  connaissance  au  moins  possible. 
S'il  est  une  autre  existence,  en  la  negligeant  que  negligeons-nous? 
Quand  je  dis  ,les  choses  en  soi',  je  parle  aussi  bien  de  celles  qu'il 
a  plu  aux  philosophes  d'appeler  des  idees,  que  de  celles  qu'il  leur 
a  convenu  de  nommer  des  atomes.  La  pensee  en  soi,  la  matiere  en 
soi  n'ont  rien  de  representable'»   (^Mercier  1.  c.  354  sqq). 
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Praeterea  inania  sunt  quae  ab  adversariis  ad  thesim 
suam  firmandam  afferuntur  argumenta.  Ex  eo  enim  quod 
dc  Deo,  Ente  absoluto  atque  infinito,  ideam  propriam 
positive  nobis  efi"ormare  non  possumus,  sed  tantum  ana- 
logam  per  negationem  vel  remotionem,  non  sequitur,  ut 
entia  finita  et  creata  absolute  et  in  se  cognoscere  non 
possimus. 

Neque  nos  negamus  multarum  rerum  cognitionem  di- 
stinctam  intellectum  non  nisi  comparatione  et  proinde 
cognitione  relatorum  acquirere,  sed  haec  ipsa  relatorum 
comparatio  supponit  cognitionem  relatorum,  ut  sunt  i?i  sc 
absolute  constituta.  Conscientia  vero  clare  nobis  testatur 
nos,  reflexione  instituta,  relata  non  solum  ut  relata  sed 
etiam  ut  sunt  in  se  ipsis  cognoscere.  Quodsi  dictamen 
illud  conscientiae,  ad  exemplum  categoriarum,  motu  quo- 
dam  subiectivo  efl"ormari  contendunt  («Immanentismus»), 
ipso  illo  relativismo  tota  ruit  certitudo  \ 


^  «Des  qu'on  introduit  dans  la  raison  le  venin  du  relativisme, 
tout  s'effrite,  tout  se  disloque,  et  si  bien  que  Tintuition  elle-meme 
n'echappe  pas  a  cette  ruine  generale.  Que  se  proposent,  en  effet, 
la  plupart  des  immanentistes?  Leur  effort  est  de  trouver  dans 
Tintuition  Tetre  que  la  raison  ne  donne  pas.  Mais  le  malheur  veut 
qu'attaquer  celle-ci,  c'est  egalement  attaquer  celle-la.  Si  ma  con- 
science  renferme  des  categories,  elle  transforme  necessairement  tout 
ce  qu'elle  touche ;  par  suite,  elle  altere  mes  donnees  intuitives 
aussi  bien  que  mes  raisonnements.  De  quelque  cote  que  je  me 
tourne,  je  ne  trouve  jamais  Tetre,  je  n'obtiens  toujours  que  des 
apparences.  Encore  ces  apparences  n'ontelles  que  les  rapporls 
mutuels  que  j'y  decouvre  au  moment  meme  ou  je  les  vois.  Car, 
auparavant,  elles  etaient  encore  de  Tau-dela;  apres,  elles  seront 
aussi  de  Tau-dela.  Or  c'est  un  principe  arrete  chez  les  intuitionnistes: 
de  ce  monde  qui  ne  peut  etre  que  conclu,  Tesprit  de  Thomme  ne 
saura  jamais  rien.  II  n'y  a  plus  de  lois  qui  englobent  a  la  fois 
le  passe  et  Tavenir;  il  ne  reste  que  des  groupes  ephemeres  de 
phenomencs  plus  ou  moins  mobiles.  L'intuition  piquec  de  relati- 
visme    c'est    la    banqueroutc    de    Tesprit    humain»    {Clod.  Piat,   In- 
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II.  Relativismus  Criticorum  illorum  et  Positivistarum 
sub  influxu  theoriae  cvolutionis  ad  fra?7sfor??iisjmnn  logicum 
deductus  est,  cum  doceant  illi  philosophi,  quod  verum 
sit  relative  ad  statum  mentis  tahs  hominis  taU  tempore 
viventis  vel  taUs  gentis,  id  decursu  temporis  fieri  posse 
falsum,  ita  ut  magis  evolutis  contrarium  verum  sit.  Talem 
evolutionem  iam  Comte  *  per  tres  illas  «periodos»  scimus 
excogitasse;  maxime  vero  hanc  doctrinam  excoluerunt 
Stuart  Mill  et  Spenccr.  Quemadmodum  enim  secundum 
placita  Darwiniana  omnia  viventia  continuo  evolvantur 
atque  perpetuo  ad  perfectionem  progrediantur,  ita  nullam 
esse  immutabilem  veritatem  sentiebant,  sed  omnem  co- 
gnitionem  esse  mutabilem  atque  fluentem.  Idem  docuit 
Paulsen;  qui  cogitandi  formas  «categorias  historicas»  esse 
dicit,  quae  semper  fluunt  cum  tempore  sicut  realitas  omnis, 
ita  ut  nuUae  sint  cogitandi  formae  absolutae  neque  ab- 
solutam  veritatem  invenire  possint  moderni  illi  philosophi, 
qui  historico-geneticum  illum  cogitandi  modum  («die  mo- 
derne  historisch-genetische  Denkweise»)  adhibuerint -. 
Eadem  fere  censuit  Ostwald^.  Neque  ipse  IVundt  rela- 
tivismi  illius  immunis  est,  quippe  qui  cognitionem  ex 
voluntate  oriri  doceat,  quae  continuo  sese  evolvat  atque 
immutetur. 

Transformismum  falsum  esse  *  dignoscitur  i  **  ex  falsi- 
tate   suppositoruni   eius:    Supponunt   enim  Relativistae  iUi 


suffisance  des  philosophies  de  rintuition  242).  Cf.  etiam  apud 
eundem  p,  50:  -Relativisme  de  H.  Spencer»;  item  Mercier,  Meta- 
phys.   gen.5  353  sqq. 

'   Cf.   supra  p.    175. 

-  Quam  sententiam  expHcat  in  libro  qui  inscribitur  «Immanuel 
Kant.     Sein  Leben  und  seine  Lehre»^   (1899)   399. 

'  In  hbro   «Vorlesungen  ilber  Katurphilosophie»  ^  (1902)  317. 

^  In  Syllabo  Pii  Papae  X  «Lamentabili;>  inter  alias  haec  pro- 
positio  reicitur :  «Veritas  non  est  immutabilis  plus  quamripse  homo, 
quippe  quae  cum  ipso,   in  ipso  et  per  ipsum  evolvitur.» 
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a)  mentem  humanam  primo  et  immediate  non  cognoscere 
nisi  ideas  suas,  b)  naturam  nostram  atque  naturam  rerum 
modo  Darwinistico  continuo  immutari.  lam  vero  prius 
falsum  esse  supra  vidimus,  alterum  vero  verae  scientiae 
placitis  atque  factis  ipsis  repugnat,  ut  alibi  uberius  osten- 
demus.  Dignoscitur  2"  haec  falsitas  ex  abstirdis ,  quae 
sequuntur.  Admissis  enim  evokitionistarum  placitis,  ipsas 
veritates  fu7idainentales  immutari  posse  tenendum  est.  Quo 
fieri  posset,  a)  ut  is  qui  cogitaret,  simul  non  cogitaret, 
ut  homines  actu  exsistentes  simul  non  exsisterent,  ah'a  eius- 
modi  vera  essent  et  simul  falsa.  Sed  haec  affirmare  fu- 
roris  est  atque  insaniae.  Unde  b)  fit  ut  sibi  ipsi  relati- 
vistae  ilh  contradicant,  cum  valorem  absolutum  veritatum 
fundamentahum  in  suis  disputationibus  sakem  implicite 
admittant;  immo  universalem  inducunt  scepticismum,  si 
quidem  ipsa  relativismi  placita  relativa  sint  oportet  ^ 


*  Plura  de  hac  re  invenies  apud  Lehmen,  Lehrbuch  der  Philo- 
sophie  I^  274  sqq,  et  Willems,  Instit.  philos.  I  369  sq.  Cf.  etiam 
ea  quae  de  hac  re  dilucide  explanavit  Attg.  Deneffe  in  libello 
periodico  «Stimmen  aus  Maria-Laach»  LXXVIII  (1910)  1  (p.  56sqq) 
commentatione  quae  inscribitur  «fRelative  Wahrheit».  Relativismus 
ibi  distinguitur  quadruplex,  nimirum :  i"  Psychologisjnus,  qui  veri- 
tatem  diversam  esse  docet  secundum  diversas  intellegentias,  ita  ut 
e.  g.  bis  bina  quae  pro  nostro  intellegendi  modo  sunt  quattuor, 
pro  alia  (angelica  vel  divina)  mente  quinque  esse  possint  (ita 
Benno  Erdmann) ;  2°  Trafisformisnms  ille  logicus,  qui  evolutionem 
veritatum  admiltit,  ut  supra  ostendimus;  3°  Relativisnms  quem  tem- 
poris  et  loci  vocant,  secundum  quem  veritates  a  tempore  vel  a  loco 
pendent,  ita  ut  e.  g.  bis  bina  non  ubique  (non  in  omnibus  pla- 
netis  v.  g.)  neque  semper  sint  qualtuor;  4°  Pragmatismus ,  qui 
veritatem  ab  utilitate  depcndere  contendit.  —  Magno  cum  fructu 
etiam  legi  possunt  quas  de  moderna  hac  philosophia  in  eodem 
libello  periodico  scripsit  commentationes  K.  Kempf:  «Bankrolt  der 
modernen  Erkenntniskritik»  (p.  146)  et  «Endstationen  dcr  mo- 
dernen  Philosophie»    (p.   268). 
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Transformismus  qiiatenus  docet  veritatem  perpetuo 
immutari  atque  in  infinitum  augeri,  ita  ut  mens  hurnana 
cum  ipsa  perpetuo  evolvatur,  dicitur  etiam  progressismus 
logicus ',  qui  proinde  iisdem  argumentis  refutatur  quibus 
transformismum  reiciendum  esse  ostendimus  ^. 

Caput  IV. 
UE  TRADITIONALISMO. 

Articulus  I. 
TRADITIONALISMUS  EXPONITUR. 

Traditionalismus  est  sententia  eorum,  qui  vim  rationis 
humanae  nimium  deprimentes  motivum  certitudinis  ex 
auctoritate  desumendum  esse  docent.  Cuius  sententiae 
diversae  distingui  possunt  species  pro  diversis  modis 
quibus  rem  explicant.     Est  enim: 

I.  Fideismus,  cuius  parentem  nominant  Huetium '. 

Hic  rationem  humanam  himine  naturah  veram  et 
proprie  dictam  certitudinem  acquirere  posse  negat.    Pro- 


^  De  progressismo  morali,  eoque  sociali  vel  privato,  sermo 
erit  in  Ethica, 

^  Cf.  Hagemaiin-Dyroff ,  Logik  und   Noetik  ^  231  sqq. 

^  Huetius^  episcopus  abrincensis  (Avranches),  a.  1630  natus, 
1721  decessit.  Fideismum  suum  in  libro  exposuit,  cui  tilulus  «De 
imbecillitate  mentis  humanae».  Inter  aha  ab  ipso  satis  obscure 
conscripla  haec  habes :  «Dixi  exstare  in  rebus  speciem  veri  quam 
sequamur.  ...  At  species  veri  non  est  certa  nota  veri ,  qua  visa 
sciamus  verum  id  esse,  cui  illa  inhaeret :  sed  externa  aUqua  signi- 
ficatio,  quam  cum  alicubi  deprehendimus,  illuc  inesse  dicimus  non 
veritatem,  cum  in  rebus  falsis  eadem  occurrat  nonnumquam  species, 
sed  verisimiliitidinein  t\.  probabiliiatem.  .  .  .  Ex  quibus  liquido  constat 
rationem ,  dum  circa  prima  versatur  principia ,  Hcet  summam  ob- 
tineat  humanam  certitudinem,  ahquid  tamen  ei  did  per/ectam  certitu- 
dinem  deesse,  quod  stippletur  per  fidem.     Nec  his  solum  axiomatis 
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priis  enim  viribus  nonnisi  ad  vcrisimiliiudinem  qiiandam 
Ael  probabilitatem  assiirgere  potest.  Perfectam  aiitem  certi- 
tiidinem  fides  comparat  supplendo  ea,  quae  ex  parte 
virium  naturalium  desint. 

II.  Traditioiialismus  proprie  dictus ,  qui  auctoritatem 
illam  immediate  in  hominibus,  praesertim  vero  in  socie- 
tate,  inquirendam  esse  docet.  Est  enim,  iuxta  hanc  sen- 
tentiam,  societas  a  natura  instituta,  ut  veritates  omnes, 
quas  Deus  primis  hominibus  revelaverit,  et  morales  et 
metaphysicas,  posteris  tradat. 

Traditionalistas  vero  distinguunt  rigidos  et  moderatiores. 

I.  Rigidi  Traditionahstae  auctoritatem  illam  tam  ne- 
cessariam  esse  contendunt,  ut  nulla  omnino  certitudo  sine 
fide  esse  possit.  Cuius  sententiae  fautores  sunt  de  Lamen- 
nais  (Mennesius)  et  de  Bonald,  qui  tamen  differunt  in  modo, 
quo  doctrinam  suam  exphcare  vel  firmare  conantur. 

luxta  de  Lajtiennais  enim  (f  1854)  duplex  distinguenda 
est  ratio  :  individualis  scihcet  et  generahs  («la  raison  gene- 
rale»).  Individualem  rationem  docet  sohim  ad  dubitandum 
esse  idoneam,  certitudinis  autem  omnis  fundamentum  vel 
motivum  esse  fidem,  cuius  «ratio  generahs»  vel  consensus 
generis  humani  sit  unica  eaque  infaUibihs  regula '. 


primisque  principiis ,  sed  et  reliquis  enuntiatis,  quae  minus  latc 
patent  minusque  facilem  ab  humanis  mentibus  extorquent  assensum, 
certitudinem  vimque  conciliat  fides»    (De  imbecilhtate  mentis  hum. 

I.  3,  c.    II   et   15). 

^  En  nonnuhae  ex  propositionibus ,    quas  conscriptas  invenies 
in  hbro,    cui   titulus   «Essai  sur  rindifference  en  matiere  de  rehgion» 

II,  c.  13:  «Rien  ne  nous  est  aujourdhui  si  evident  que  nous 
puissions  nous  promettre  de  ne  le  pas  trouver  demain  ou  obscur 
ou  errone.»  —  «Cen  est  assez,  comme  on  Ta  vu,  pour  ne  pouvoir 
rigoureusement  affirmer  quoi  que  ce  soit,  pas  meme  notre  proprc 
existence.»  —  «Le  premier  acte  de  la  raison  est  necessairement 
un  acte  de  foi ,  et  aucun  etre  cree,  s'il  ne  commengait  par  dire  : 
je  crois,  ne  pourrait  jamais    dire :  jc  suis.»   —    <;L'intelhgence    n'a 
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De  Bonald  \tro  (1754 — 1840)  eandem  fere  doctrinam 
iam  antea  speciali  qiiodam  argumento  ex  locutioiie  de- 
sumpto  firmare  conatus  erat.  En  eius  argumentatio :  Ad 
cogitandum  homo  necessario  indiget  locutione  ^  Locutio 
autem  sine  cogitatione  excogitari  non  potest  nec  proinde 
ab  hominibus  potuit  inveniri.  Consequenter  a  Creatore 
suo  homo  una  cum  natura  locutionem  accepit.  Sed  si 
locutionem  accepit,  et  ipsae  cogitationes,  quarum  locutio 
non  est  nisi  sensibihs  expressio,  a  Deo  cum  sermone  in- 
ditae  sunt.  Deus  ergo  ipse  docuit  primos  homines,  simul 
cum  sermone,  veritates  primarias,  quae  deinde  per  locu- 
tionem  ad  pmnes  posteros  simul  cum  sermone  transierunt. 

2.  Moderatiores  autern  Traditionahstae  (Bautain^,  Bon- 
netty^,  Ventura)  sententiam  rigidorum  eatenus  mitigant, 
ut  auctoritatem  i?i  ordi?ie  acquisitionis  ad  certitudinem 
necessariam  esse  doceant,  non  autem  /;/  ordine  dc??io?istra- 
tionis.  Id  est,  iuxta  ipsos,  veritates  de  Deo,  de  spirituah- 
tate  et  immortahtate  animae,  de  vita  morah  instituenda, 
solo  rationis  lumine  inveniri  (^uidem  non  possunt ;  post- 
quam  autem  fide  sunt  inventae,  ratio  sola  ipsas  veras  esse 
cum  certitudine  probare  potest. 


point  d'autres  fondements,  la  certitude  n'a  point,  ne  saurait  avoir 
d'autres  bases  que  le  grand  temoignage  originairement  rendu  par 
Dieu  meme,  raison  universelle,  immuable,  infinie.»  Cf.  etiam  De- 
fense  de  TEssai  sur  rindifference  (Q^uvres  completes  I,  c.  8). 

*  «L'homme  a  besoin  de  signes  ou  mols,  pour  penser  comme 
pour  parler ;  c'est-a  dire,  t'komj?ie  pense  sa  parole  avatit  de  parler 
sa  pensee,  et  c'est  ce  qui  fait  qu'il  s'enonce  avec  peine,  toutes  les 
fois  qu'il  veut  rendre  dans  une  langue  etrangere  ce  qu'il  pense 
dans  sa  langue  maternelle  ...»  {de  Bonald,  La  Legislation  primitive 
T,   c.   2,  p.    28   29). 

^  Bautain,  natus  1796,  18 19  professor  philosophiae  Argentorati, 
1867  mortuus  est.      Scripsit   «Philosophie  du  christianisme». 

'  Bonnetty  (1798 — 1879)  doctrinam  suam  exposuit  in  libello 
periodico  «Annales  de  Philosophie  chretienne». 
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ARTICULUS    II. 

FIDEISMUS  ET  TRADITIONALISMUS  REFUTANTUR. 

I.  Arguf/iento  generali.  —  Fides  non  potest  esse  motivum 
nltimum  omnis  certitudinis  nostrae.  Fides  enim  omnis, 
sive  divina  sive  humana,  multa  ut  certo  cognita  prae- 
supponit,  quae  ipsa  fides  praestare  non  potest. 

Priusquam  enim  Deo  revelanti  vel  humanae  traditioni 
fidem  quis  tribuat,  iam  certus  sitoportet:  a)  Deum  exsistere, 
b)  Deum  revera  locutum  esse,  c)  Deo  credendum  esse, 
d)  homines  ipsos  vel  traditionem  ipsam  exsistere,  e)  tradi- 
tione  revelationem  divinam  fideliter  transmissam  esse, 
multa  alia  huiusmodi  ordinis. 

Sed  haec  omnia  fide  ipsa  cognosci  non  possunt,  sed 
actu  rationis,  qui  fidem  praecedat,  comparari  debent. 
Quodsi  nihilominus  ad  fidem  quis  timide  confugere  cone- 
tur,  secundus  ille  actus  fidei  aHum  denique  rationis  actum 
praesupponet,  nisi  progressum  in  infinitum  instituere  veht ; 
tunc  autem  nullam  umquam  certitudinem  habebit. 

II.  Argufnentis  quibusdam  specialibus.  —  i.  Contra  La- 
viennais. 

a)  Argumento  negativo.  Ratio  praecipua,  propter  quam 
Lamennais  ad  consensum  universalem  vel  rationem  gene- 
ralem  confugiendum  esse  putavit,  hac  proposilione  enun- 
tiatur:  «Nihil  est,  quamvis  hodie  sit  evidens,  quin  cras 
sit  obscurum  nobis  aut  erroneum.»  —  Sed  nemo  est  qui 
non  videat,  quam  falsum  sit  iUud  fundamentum,  cum  eius- 
modi  dictum  et  conscientiae  et  experientiae  testimonio 
aperte  contradicat. 

b)  Argumento  per  absurdum. 

Ratione  individuah,  iuxta  Lamennais,  nihil,  ne  propria 
quidem  exsistentia,  affirmari  potest.  Sed  systema  suum 
Lamennais  ratione  sua  individuali  excogitavit  et  affirmavit! 

Si  ratio  individuahs  ad  certitudinem  acquirendam  nihil 
valet,  quia  per  se  essentialiter  sit  falhbiHs,  nec  ratio  gene- 
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ralis  quicquam  valere  potest.  Ratio  enim  illa  generalis 
nihil  aliud  est  nisi  rationum  individualium  collectio.  — 
Sed  interna  rei  nattira  per  additionem  entium  eiusdem 
naturae  non  mutatur  :  plus   et  minus  non  mutant  speciem. 

2.  Contra  de  Bonald.  —  Primos  homines  expeditam 
loquendi  facultatem  a  Deo  creatore  accepisse  historice 
certum  est.  Utrum  vero  sermonem  ipse  homo  invenire 
potuerit  necne,  Hbere  potest  controverti.  Sed  quidquid 
hac  de  re  dicitur,  profecto  falsa  est  ratio,  propter  quam 
de  Bonald  homines  sermonem  invenire  non  potuisse  osten- 
dere  conatur.  Etenim  si  vim  nativam  attendas,  non  verba 
scientiam,  sed  scientia  verba  praecedat  necesse  est  ^ 

3.  Contra  moderatiores  Jraditionalistas. 

a)  Sibi  ipsi  contradicunt.  Nam  operatio,  quam  eUcimus, 
cum  demonstramus  veritatem  ahquam  metaphysicam,  puta 
cum  exsistentiam  Dei  ex  ordine  mundi  demonstramus, 
omnino  eadem  est,  praesupposita  revelatione  et  ipsa  re- 
velatione  non  supposita.  Admittere  vero  talem  opera- 
tionem  ex  sua  natura  post  revelationem  gignere  certi- 
tudinem  in  mente,  cum  ante  revelationem  talem  effectum 
producere  non  potuerit,  idem  est  ac  dicere  ahquam  opera- 
tionem  mentis  ex  sua  natura  esse  probantem  simul  et  non 
probantem.  Quod  est  negatio  ipsius  principii  contra- 
dictionis  ^ 

b)  Quodsi  contendunt  differentiam  illam  in  vi  pro- 
bandi  non  oriri  ex  natura  operationis,  quam  ehcimus  in 
diversis  his  casibus,  sed  ex  eo  quod,  revelatione  habita, 
ex  auctoritate  sciamus  demonstrationem  nostram  rectam 
esse,  cum  ante  revelationem  certitudinem  hac  de  re  ha- 
bere  non  potuerimus,  tunc  incidunt  in  scepticismum  et 
ipsa  sua  fundamenta  evertunt. 


*  Cf.  Kleutgen,  Inst.  theol.  n.    116;    Pesch ,    Inst.   log.   II  291. 
^  Cf.   Stvckl,  Lehrbuch   der  Philosophie  II  462. 
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Confirmatur  haec  refutaiio  ex  auctoritate  Ecclesiae,  quam 
fautores   huius   sententiae    erroneae   generatim  admittunt. 

ConciHum  enim  Vaticanuf?i,  sess.  3,  c.  4:  De  fide  et 
ratione,  inter  aha  declarat :  rectam  rationem  fidei  funda- 
menta  demonstrarey  et  circa  doctrinam  illam  hunc  statuit 
canonem :  «^S/  quis  dixerit  Deum  unum  et  verum,  creatorem 
et  dominum  nostrum,  per  ea,  quae  facta  sunt,  naturali  ra- 
tionis  humanae  lu7nine  certo  cognosci  non  posse:    A.  S.» 

Sacra  vero  Congregatio  Indicis,  approbante  Pio  IX, 
anno  1855,  Bonnetty  sequentes  propositiones  subscriben- 
das  proposuit: 

1.  Ratiocinatio  Dei  exsistentiam,  animae  spirituahtatem, 
horainis  hbertatem  cum  certitudine  probare  potest. 

2.  Fides  posterior  est  revelatione,  proindeque  ad  pro- 
bandam  Dei  exsistentiam  contra  atheos,  ad  probandam 
animae  rationahs  spirituahtatem  et  hbertatem  contra 
naturahsmi  ac  fatahsmi  sectatores  ahegari  convenienter 
non  potest. 

3.  Rationis  usus  fidem  praecedit,  et  ad  eam,  ope  re- 
velationis  et  gratiae,  conducit. 

Caput  V. 
DE  DOGMATISMO  \ 

Dogmatistae  quos  vocant  quaestionem  de  exsistentia 
et  de    fundamento  certitudinis  sic   ponunt   atque  solvunt. 

Status  quaestionis.  —  i.  Sunt  veritates  comphires,  de 
quibus  omnes  homines  naturah  quadam  necessitate  moti 
certitudinem  habent  directam  vel  spo?itaneam  (p.  135).  Hoc 


*  Dogmatismus  est  sententia  Scholae.  Dogmatistae  autem  a 
«dogmatizando»  dicimur,  quia  scepticismi  et  falsi  criticismi  placita 
improbanles  certiludinem  naturalem  neque  reicimus  neque  positi\e 
in  dubium  revocamus,  sed  eius  dogmata  ante  omnem  scientificam 
inquisitionem  directe  admitlimus. 
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factum  ab  omnibiis,  vel  ab  ipsis  scepticis  et  criticis  ad- 
mittitiir.  Tales  enim  sunt,  inte^-  alias^  tres  illae  veritates, 
quae  a  nonnullis  dicuntur  veritates  primitivae  \  nimirum : 
facUwi  primiim:  «Ego  exsisto»  ;  principium  primum :  «Idem 
non  potest  esse  simul  et  non  esse»  ;  condicio  prima :  «Ratio 
cognoscendi  capax  est.»  Eiusmodi  propositiones  omnes 
sine  uUa  reflexione  directe  ut  certae  admittuntur,  immo 
nonnullae  ex  ipsis  talis  sunt  naturae,  ut  ipsa  sua  negatione 
explicita  implicite  affinnentur.  Tales  sunt  e.  g.  principium 
contradictionis  et  factum  primum.  Sed  haec  certitudinis 
exsistentia,  cum  ab  ipsis  scepticis  admittatur,  in  conten- 
tione  non  est  ponenda.  Quaeritur  autem  hic,  uirum, 
reflexione  circa  cognifionem  nostram  instituta,  possit  ostendi 
certitudines  illas  et  generatim  certitudines  nostras  omnes  esse 
legitimas,  utpote  obiective  fundatas,  necne  ^. 

2.  In  principio  vero  huius  inquisitionis  ipsa  aptitudo 
mentis  ad  veritatem  cognoscendam  neque  est  a  priori 
reicienda  —  hoc  enim  arbitrario  et  absurde  fieri  iam  supra 


'  De  his  veritatibus  primitivis  vide  Tongiorgi,  Inst.  phil.  vol.  I, 
p.  II,  c.  3,  n.  425  426  ;  Mercier,  Crit.  gen.*  92  — 103  ;  ib.  386  sqq; 
item  Traite  elementaire  de  philosophie  (Louvain)   I*  38-3. 

^  «La  vraie  question  entre  les  premiers  et  les  seconds  [inter 
scepticos  et  dogmaticos]  n'est  pas  de  savoir  si  rame  humaine  trouve 
en  elle  des  assentiments  certains,  c.-a-d.  spontanement  irresistibles : 
c'est  chose  accordee  ,  et  si  quelqu'un  s'avisait  de  le  nier,  il  sup* 
primerait  le  debat,  faute  dobjet  a  debattre ;  la  question  est  de 
savoir  si,  oui  ou  non,  rintelligence  peut  justifier,  da^is  le  domaine 
de  la  reflexion ,  la  certitude  de  nos  adhesions  spontanees.  Dans 
laffirmative,  le  dogmatisme  a  raison,  et  la  certitude,  qui  n'etait  que 
spontanee  jusqu'alors,  revet  le  caractere  d'une  certitude  reflechie, 
scientifique ;  dans  la  negative,  il  y  a  desaccord  entre  Tactivite  spon- 
tanee  et  Tactiviie  reflechie  de  Tesprit,  et  il  n'y  a  qu'une  conclusion 
desesperante  a  tirer  de  la,  c'est  que  la  machine  humaine  est  mal 
faite»  {Alercier  1.  c  104  sq).  Cf.  etiam  «Revue  neo-scolastique» 
II   7sq;   IV  56  sq. 

Reitistadler,  Eleni.  philos.  schol.    \.     Ed.   7  et  8.  I3 
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ostendimus  (p.  i38sq)  — ,  neque  a  priori  in  dubio  ponenda, 
sicut  Kantius  rem  perperam  instituit  (p.  156  sq),  neque 
a  priori  est  affirmanda,  Etsi  enim  omnis  homo  huius 
aptitudinis  cognitionem  claram  habet,  propter  claram 
ipsius  fundamenti  cognitionem  directam,  tamen,  cum  in 
initio  huius  inquisitionis  motivum,  propter  quod  hanc  apti- 
tudinem  admittit,  reflexe  non  habeat  perspectum  neque 
demonstratum,  ipsi  non  Hcet  contra  adversarium  ponere 
ut  principium:  «Facultas  ad  cognoscendum  est  apta.» 
Status  mentis  proinde  relative  ad  cognitionem  7'eflexam 
huius  principii  est  ignorantia.  Non  potest  quidem  in- 
tellectus  ipsum  non  admittere  in  ordine  cognitionis 
directae,  quoties  certo  aliquid  cognoscit,  sed  in 
ordine  cognitionis  reflexae  ipsum  primo  omnino 
ignorat  ^ 

Quaeritur  proinde: 

a)  Quotiescumque  de  veritate  aUqua  certitudinem  ha- 
bemus,  quodnam  est  huius  certitudinis  motivum  uhimum? 
estne  tale,  ut  ex  ipso  certitudo  nostra  sit  obiective  fundata  ? 

'  «Au  premier  moment  de  ce  travail  de  reflexion  qu'entreprend 
le  philosophe,  a  Teffet  d'apprecier  la  nature  de  la  connaissance 
certaine,  il  n'a  pas  le  droit  de  nier  ou  de  decla?er  sujeiie  o  cauiion, 
pas  plus  qu'il  n'a  le  droit  de  rafjirmer,  1'apiHude  des  faculies  cog?ii- 
tives  a  la  connaissance  certaine  de  la  v^rite.  Avant  d'avoir  r^flechi 
sur  ses  acies  et  d'en  avoir  scrute  la  nature,  la  raison  humaine  ne 
sait  pas,  elle  ne  peut  savoir,  si  Temploi  de  ses  facultes  la  menera 
ou  ne  la  menera  pas  a  la  verite.  Par  consequent,  Tetat  initial  de 
la  raison  reflechissanie ,  en  ce  qui  concerne  \t.  pouvoir  de  nos  faculies 
cognitives,  doit  etre  l'ig?iorance  vonhie,  rabsiention.  .  .  .  Manifeste- 
ment,  entre  Tetat  d'esprit,  tout  negatif,  de  celui  qui  s'ahstieni  de 
prejuger  si  les  facultes  de  connaitre  peuvent  ou  ne  peuvent  pas 
le  mener  a  la  verite,  et  Tetat  d'esprit  de  celui  qui  juge  posiiive- 
ment  que  la  sincerite  des  facuhes  cognitives  esi  douieuse,  il  y  a  un 
abime»  (^Mercier,  Crit.  g^n.*  105  106).  —  Cf.  etiam  Traite  ^le- 
mentaire  de  philosophie  (Louvain)  1*  385:  «La  vraie  posilion 
initiale  de  Tesprit.» 
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b)  Quando  vero  in  errorem  inducimur,  quaenam  est 
huius  erroris  causa?  Inveniturne  in  ipso  intellectus  nostri 
motu  naturali,  an  per  accidens  hoc  contingit? 

Prioris  quaestionis  solutio.  —  Reflexione  debito  modo 
instituta  circa  certitudinis  nostrae  motivum,  haec  ultro 
apparent : 

I.  Multa  efformamus  iudicia  certa  —  ut  cum  enuntia- 
mus:  7  +  5  =  12  — ,  in  quibus  assensus  noster  firmus 
fit,  non  propter  auctoritatem  aliquam  nobis  extrinsecam, 
Dei  puta  vel  hominum,  sed  propter  motivum,  quod  in 
ipso  obiecto  (enuntiabili)  invenitur  simul  et  in  intellectu. 
Assensus  enim  noster  fit  non  ex  synthesi  quadam  caeca 
intellectui  innata,  sed  sub  influxu  visibilitatis  ipsius  veri- 
tatis  obiedivae  menti  sese  manifestantis,  sicut  rem  iam 
supra  (p.  158  sq)  declaravimus. 

Veritatis  obiectivae  visibiHtas  dicitur  etiam  evidentia 
obiectiva,  ut  distinguatur  ab  evidentia  subiectiva,  quae  est: 
ipsa  evidentiae  obiectivae  clara  perceptio,  Est  enim  evi- 
dentia  illa  obiectiva  respectu  intellectus  id,  quod  lumino- 
sitas  rerum  externarum  est  respectu  oculorum.  Distin- 
guitur  autem  multiplex,  pro  diversis  modis,  secundum 
quos  haec  visibilitas  sese  manifestat.  Quando  vero,  ut 
in  exemplo  allato,  haec  manifestatio  tahs  est,  ut  ipsa 
veritas  per  se  menti  appareat,  evidentia  obiectiva  dicitur 
interna.  Recte  proinde  testimonium  illud  conscientiae  sic 
enuntiari  potest :  Multae  sunt  veritates,  quas  admittimus  ut 
certas  propter  evidentiam  earum  obiectivam  i?iternam  menti 
sese  manifestantem. 

Sed  non  eodem  semper  modo  haec  evidentia  interna 
sese  manifestat.  Quandoque  enim,  ut  in  exemplo  7  -r  5 
=  12,  haec  visibihtas  primo  intuitu  aftulget;  quandoque 
vero,  ut  in  multis  conclusionibus  geometricis,  non  nisi 
ratiocinio  sese  manifestat.  Sed  quidquid  est  de  modo, 
quo  haec  visibiHtas  apparet,  reflexione  peracta  super 
assensum,   clare  semper  videmus,  his  in  casibus  omnibus, 

13* 
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firmum  assensiim  a  nobis  praestari  propter  evidentiam 
obiectivam  internam  menti  sese  manifestantem. 

2.  Sunt  tamen  veritates  non  paucae,  quibus  firmiter 
adbaeremus,  quin  earum  evidentia  interna  menti  sese 
manifestet,  ut  cum  fide  aliquid  tenemus.  Neque  inanis  tunc 
vel  caecus  assensus  noster  dicendus  est.  Cuius  rei  veritas 
ex  reflexione  in  eiusmodi  assensum  item  apparebit.  Duplici 
enim    modo   talis  assensus   firmus  generatim   fieri  potest: 

a)  Saepenumero  fit,  ut  intellectus  sola  testis  alicuius 
auctoritate  moveatur  ad  firmiter  adhaerendum  enuntiabili, 
cuius  evidentia  interna  non  aftulget.  Tunc  autem,  re- 
flexione  in  actum  suum  reversus,  clare  videt  hunc  actum 
fieri,  non  sub  caeca  vel  violenta  auctoritatis  motione,  sed 
propter  evidentiam  obiecti7'a?n  ipsius  Jiuius  auctoritatis  7nenti 
fnariifestatam  V 


'  Non  loquimur  hic  de  actu  fidei  supernaturalis,  ad  quem 
semper  motio  quaedam  gratiae  requiritur;  sed  naturalis  fidei  ex- 
plicamus  actum,  cui  tamen  actus  supernaturalis  analogus  est.  — 
Egregie  hac  de  re  S.  Doctor  (2,  2,  a.  4)  :  «Assentit  autem  in- 
tellectus»,  inquit,  «alicui  dupliciter:  uno  modo  quia  ad  hoc  mo 
vetur  ab  ipso  obiecto,  quod  est  vel  per  seipsum  cognitum,  sicut 
patet  in  principiis  primis,  quorum  est  intellectus ;  vel  per  aliud 
cognitum,  sicut  patet  de  conclusionibus,  quarum  est  scientia.  Alio 
modo  intellectus  assentit  alicui,  non  quia  sufficienter  moveatur  ab 
obiecto  proprio,  sed  per  quandam  electionem  vohmtarie  dechnans 
in  unam  partem  magis  quam  in  aliam  ;  et  si  quidem  hoc  sil  cum 
dubitatione  et  formidine  aUerius  partis,  erit  opinio ;  si  autem  sit 
cum  certitudine  absque  tali  formidine,  erit  fides  .  .  .»  et  infra,  ad  2: 
«Ea  quae  subsunt  fidei  .  .  .  considerari  possunt  .  .  .  sub  communi 
ratione  credibilis;  et  sic  sunt  visa  ab  eo  qui  credit.  Non  enim 
crederet,  nisi  videret  ea  esse  credenda  vel  propter  evidentiam  signo- 
rum,  vel  propter  ahquid  eiusmodi»;  item  q.  2  ad  i  :  «Fides  non 
habet  inquisitionem  rationis  naturalis  demonstrantis  id  quod  cre- 
dilur:  habet  tamen  inquisitionem  quandam  eorum  per  quae  in- 
(Uiciiur  liomo  ad  credendum,  puta  quia  sunt  dicta  a  Deo,  rt  niira- 
cuHs   confirmata». 
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b)  Non  raro  etiam  fit,  ut  intellectus,  evidentia  interna 
alicuius  veritatis,  puta  alicuius  enuntiabilis  vel  ipsius  testi- 
monii,  imperfecte  tantum  manifestata,  firmiter  nihilominus 
adhaereat.  Cuius  assensus  motivum  tunc  reflexione  item 
cognoscimus  evidentiam  esse  aliquam  obiectivam.  In  hoc 
enim  casu  ratio  firmitatis  assensus  invenitur  in  evidentia 
obicctiva  imprudcntiac  dubitationis  menti  apparente,  i.  e. 
mens  clare  videt  imprudenter  se  acturam  esse,  si  in  tali 
casu  formidinem  errandi  non  excuteret. 

Haec  duplex  evidentia  obiectiva  cum  non  sit  ipsius 
veritatis  cui  assensus  praestatur,  sed  rationum  huic  veri- 
tati  externarum,  dicitur  evidcntia  obiectiva  externa. 

Quibus  omnibus  perpensis,  reflexione  compertum  ha- 
bemus  motivum  tiltimum  omnis  certitudinis  nostrae  esse 
semper  evidcntiam  obicctivam  (sive  internam  sive  externam) 
mcfiti  sese  mainfestantcm.  Quamdiu  haec  evidentia  ob- 
iectiva  non  manifestatur,  mens  irrequieta  manet ;  quoties- 
cumque  vero  aftulget,  intellectus  in  possessione  sui  obiecti 
quiescit.  Quae  omnia  clare  ostendunt  certitudinem  oriri, 
neque  ex  caeca  quadam  et  inani  synthesi  menti  innata, 
neque  ex  vi  externa  ad  inanem  motum  intellectum  cogente ; 
sed  ex  ipsa  veritate  obicctiva,  manifestatione  sui,  facultatem 
ad  se  ut  ad  obiectum  suum  apprehendendum  alHciente. 
Quod  quidem  tam  manifestum  est,  ut  ipsi  sceptici  hanc 
veritatem  in  omnibus  suis  assertionibus  practice  admittant. 
Si  enim  ab  ipsis  quaesieris,  cur  suam  sententiam  sine  er- 
randi  formidine  admittant,  profecto  semper  respondebunt : 
«Admitto,  quia  hoc  verum  esse  clare  mihi  apparet.» 

Stat  ergo  conclusio :  Reflexione  ostendi  potest  certi- 
tudines  nostras  esse  legitimas,  utpote  obiective 
fundatas. 

Attcrius  quaestionis  soluiio.  —  Fieri  tamen  potest,  et 
revera  nonnumquam  fit,  ut  evidentiae  ilHus  claram  per- 
ceptionem  habere  nos  putcmus,  cum  revera  ipsa  non  ap- 
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pareat,  ita  ut  in  errorem  inducamiir.  Criticae  proinde 
sanae  erit  huius  erroris  causam  detegere,  ut  ipsius  errandi 
periculum  vitari  possit.     lam  vero  causa  illa: 

1.  Non  est  in  ipsa  facultatis  natura  ponenda,  aliis 
verbis :  non  potest  admitti  facultatem  cognoscendi  hominis 
motu  suo  naturali  tendere  non  ad  verum,  sed  ad  falsum : 
«facultas  cognoscendi  per  se  non  inducit  in  errorem»  vel 
naturalis  inclinatio  hominis  est  ad  veritatem. 

Duae  enim  sunt  notae,  quibus  apprime  inclinationem 
naturalem,  ut  naturalem,  cognoscimus:  necessitas  sciHcet 
in  motu  et  delectatio  ex  possessione  obiecti  oriunda. 
Omnis  enim  motus  naturahs,  quasi  inehictabih  fit  conatu : 
impediri  quidem  potest  actus,  manet  tamen  tendentia  vel 
inchnatio  inquieta,  donec  deveniat  in  obiecti  sui  posses- 
sionem,  in  qua  demum  delectatur.  «Quando  res  consti- 
tuuntur  in  propria  operatione  conaturah»,  ait  S.  Doctor, 
«et  non  impedita,  sequitur  delectatio,  quae  consistit  in 
perfectum  esse.»  * 

lamvero  «omnis  homo  naturahter  scire  desiderat». 
Veritate  enim  et  certitudine  mens  revera  indiget.  Ad 
ipsam  possidendam,  etsi  crebro  in  errorem  incidimus, 
semper  tamen  erigimur  et  anhelamus :  ad  ipsam  tendimus 
ut  ad  veram  mentis  beatitudinem. 

Et  re  quidem  vera  in  difficuUatibus  et  dubiis  veritas 
invenienda  nobis  quasi  arridet,  nos  incitat  et  ahicit;  i?i- 
venta  autem  et  certo  cognita  gaudio  implet  et  delecta- 
tione.  —  Haec  omnia,  reflexione  super  actus  nostros 
habita,  clare  cuique  apparent. 

Facuhates  proinde  naturahter  ad  veritatem  sunt  in- 
chnatae,  ahis  verbis:  per  se  non  inducunt  in  errorem. 

2.  Causa  proinde  iha  non  est  nisi  in  iis,  quae  naturae 
accidere  possunt,  ahis  verbis:  facukas  non  in  errorem 
ducit  nisi  per  accidens. 


'  S.   theol.    1,   2,  q.  31,  a.    i    ad    i. 
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Quod  duplici  modo  fieri  potest :  vel  ex  eo,  quod  ver- 
satur  circa  obiectum,  ad  quod  apprehendendum  non  est 
nata  («obiectum  per  accidens»);  vel  ex  eo,  quod  in  motu 
suo  naturali  ad  obiectum  suum,  ratione  quadam  ab  ex- 
trinseco  adveniente,  impediatur  vel  perturbetur.  Ad  has 
duas  errandi  occasiones  sedulo  proinde  attendendum  est. 
Obicctutn  vero,  ad  quod  apprehendendum  facultas  aliqua  est 
nata,  dicitur  obiectutn  proprium. 

Stat  ergo  conckisio :  Nulla  facultas  per  se  in  er- 
rorem  ducit,  quoties  versatur  circa  obiectum  suum 
proprium. 


LlBER   II. 

DIVERSI  CERTITUDINIS  FONTES  EXAMINI 
SUBICIUNTUR. 

PRAENOTIONES. 

Certitudinis  fontes  vel  criteria  ^  sunt  diversa  media  vel 
principia,  quihus  mens  humana  utitur  ad  veras  certasque 
cognitiones  sibi  comparandas. 

Quinque  communiter  enumerantur: 
I.  Conscientia  vel  experientia  interna. 

II.  Experientia  externa  ope  scnsuum  habita. 

III.  Intellegentia. 

IV.  Ratio, 

V.  Auctoritas. 

Criteria  illa  omnia  iam  examini  subicienda  sunt:  non  ut 
eorum  valorem  in  dubium  revocemus,  scimus  enim  ea  per 
se  ipsa  in  errorem  non  inducere  (p.  198  et  199);  sed  ut, 
reflexione  super  ipsa  habita,  diiudicare  possimus,  quodnam 


^  Fontes  et  criteria  re  sunt  idem ;  fontes  tamen  dicuntur  media 
illa,  quatenus  ex  ipsis  novae  cognitiones  hauriuntur,  crileria  vero, 
quatenus  inserviunt  ad  verum  et  falsum  discernendum. 
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sit  imiuscuiusque  obiectum  proprium ,  et  (luaenam  sint 
rationes,  propter  quas  per  accidens  in  errorem  inducere 
possint. 

Caput  I. 
DE  CONSCIENTIA. 

Articulus  I. 
NOTIO  CONSCIENTIAE  EVOLVITUR. 

Reflectentibus  nobis  in  actus  nostros  clare  apparet 
nos  non  solum  videre  colores  e.  g.,  audire  sonos,  cor- 
porum  resistentiam  vel  alias  proprietates  tangendo  per- 
cipere,  sed  etiam  apparet  nos  setitire  ipsas  illas  sensatio?ies, 
quibus  colores,  sonos,  alias  qualitates  corporeas  percipi- 
mus,  immo  omnes  aftectiones  nostras  internas  ut  pracseiites 
et  nostras  a  nobis  apprehendi.  Sic  etiam  non  solum  in- 
tellegimus,  sed  etiam  i?itelleginms  7ios  hic  et  7iunc  intcl- 
legere.  Facultas,  qua  talia  percipimus,  dicitur  conscientia 
psychologica  et  generatim  definitur:  facultas,  qua  opera- 
tiones  et  affectiones  nostras  internas  ut  praesentes  et  nostras 
apprehendimus. 

Duplex  vero  distinguitur : 

1.  Conscientia  sensitiva  vel  scnsus  intimus:  facultas, 
qua  sentiens  (animal)  sensationes  suas  omnes,  immo  omnes 
affectiones  suas  sensiles  internas,  ut  praesentes  et  suas 
apprehendit. 

2.  Conscientia  intcllectiva ,  quae  est  ipse  intellectus, 
quatenus  operationes  suas  intellectuales  cognoscit  ut  prae- 
sentes. 

De  hac  duplici  conscientia  psycJiologica  hic  agitur  ^ 


*  Praeler  conscienliam  psychologicani  tlistinguunt  conscieniiam 
moralem,  quae  est  intellectus  quatenus  pronuntiat  circa  convenien- 
tiam  vel  disconvenientiam  actuum  nostrorum  cum  lege  morali,  vel 
ipse  actus  intellectus  de  his  pronuntiantis.  — -  De  hac  conscientia 
specialius  sermo  erit  in   Ethica. 
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ArTICULUS    II. 

REFLEXIO  CIRCA  VALOREM  CONSCIENTIAE 
INSTITUITUR. 

§   I.     Obiectum  proprium  conscientiae  declaralur. 

Conscientiae  obiectum  proprium  sunt: 

1.  x\ft'ectiones  nostrae  internae,  ut  facta,  non  autem 
natura  earum  intima  vel  origo.  Refert  enim  nobis  e.  g. 
nos  intcllegere  (factum),  non  autem  docet,  qualis  sit  na- 
turae  ille  actus  intellegendi,  utrum  scilicet  sit  spiritualis 
an  materialis. 

2.  Facta  tamen  illa  non  in  abstracto,  sed  in  concrcto 
manifestat,  i.  e.  non  solum  nobis  renuntiat  nos  generatim 
affici,  sed  quomodo  afficiamur  ostendit,  utrum  videamus 
e.  g.  an  audiamus,  utrum  dolorem  sentiamus  an  delecta- 
tionem  etc.  Differentiam  proinde  inter  diversas  affectiones 
declarat,  naturam  earum  concretam  manifestando. 

3.  Affectiones  illas  omnes  manifestat  ut  7iostras.  Pro- 
inde  ipsum  ego  apprehendit  sub  his  diversis  modificationi- 
bus  ut  aHquid  unum,  idem  semper  subsistens.  De  natura 
vero  intima  huius  ego  nihil  dicit. 

4.  Facta  nostra  refert  interna  quidem,  sed  non  omftia. 
Operationes  enim  vitae  vegetativae  e.  g.  ut  tales  nullo 
modo  apprehendit,  multae  praeterea  sunt  affectiones  vitae 
sensitivae,  quas  conscientia  non  semper  refert. 

5.  Facta  denique  refert /r^^j^////^,  non  autem  praeter- 
ita  vel  futura. 

Quotiescumque  proinde  conscientia  circa  haec  obiecta  pro- 
pria  versatur,  in  errorem  per  se  fiumquam  inducit  (p.  199). 

§  2.     Rationes  deteguntur,  propter  quas  error  fieri  potest 

per  accidens. 

I.  Pericuhim  errandi  adest,  quotiescumque,  solo  con- 
scientiae  testimonio  nixi,  de  natura  intima  vel  origine  affec- 
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tioniim  iudicamiis,   iit  quando   aliquis  dolorem,    quem   in 
pectore  sentit,  ex  pulmonibus  oriri  iudicat. 

2.  Frequentius  tamen  periculum  errandi  oritur  ex  hi- 
fluxu  phantasiae  in  motum  ipsius  conscientiae.  Fieri  enim 
potest,  ut  phantasia  per  se  ipsa  in  cerebro  affectiones  ex- 
citet,  cjuae  cum  affectionibus  realibus  (a  rebus  productis) 
ita  conveniunt,  ut  natura  concreta  diversarum  illarum  im- 
pressionum  sit  in  multis  eadem.  Tunc  ex  defcctu  atten- 
tionis  sufficientis  error  irrepere  potest. 

/;/  statu  taincn  normali  hic  error  facile  vitari  potest. 
Licet  enim  impressiones  reales  et  earum  repraesentationes 
sint  inter  se  similes,  nihilominus  claritate  et  variabilitate 
multum  differunt,  ita  ut  mens  attendens  sine  ullo  negotio 
eas  distinguere  possit. 

«Licet  voluntas  etiam  in  phantasiam  non  habeat  ab- 
solutum  dominium  et  saepe  ipsa  reluctante  oriantur  vel 
remotae  redeant  phantasiae  imagines,  nihilominus  essen- 
tialis  est  differentia  inter  reaHum  affectionum  perceptionem 
et  meras  phantasiae  repraesentationes  in  eo,  quod  in 
priorem  voluntas  facultate  adhibita  nullam  habet  potesta- 
tem,  in  alteras  vero  dominium  habet.  Sic,  qui  vere  videt, 
qui  vere  sentit  dolorem  in  pede,  potest  quidem  claudere 
oculos,  potest  etiam,  si  dolor  non  fuerit  nimis  vehemens, 
attentione  ad  aHa  directa  ab  actuali  doloris  perceptione 
cessare,  sed  non  potest  cum  attentione  ad  oculum  aper- 
tum  vel  ad  pedem  dolentem  non  percipere  visionem  vel 
dolorem.  Contra,  qui  ex  imaginatione  iudicat  se  dolere 
in  manu,  manus  usu  attento  imaginationem  doloris  statim 
expellet;  qui  autem  verum  ibi  dolorem  experitur,  manus 
usu  doloris  perceptionem  auctam  vel  clariorem  ex- 
perietur.»  * 


'  Cf.  Frick,  Logica*  186.    Cf.  etiatn  Sioring,  Vorlesungen  iiber 
Psychopathologie,   Leipzig   1900,   62  sqq. 
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In  stahi  auiem  anormali,  qui  dicitur  allucinatio  *,  na- 
tura  concreta  impressionum  realium  et  repraesentationum 
phantasticarum  tam  similis  est,  ut  conscientia  differentiam 
detegere  non  possit.  Tunc  error  est  ineluctabilis  quidem, 
sed  non  quia  conscientia  per  se  ad  cognoscendum  non 
sit  capax,  sed  quia  per  accidens,  phantasia  aegrotante, 
in  motu  suo  naturali  perturbatur  ^.  Remedium  autem,  si 
adest,  tunc  non  in  Criteriologia,  sed  in  Medicitia  est  quae- 
rendum. 

Caput  II. 
DE  EXPERIENTIA  EXTERNA  VEL  SENSUUM. 

Articulus  I. 
NOTIONES  EVOLVUNTUR. 

Conscientia  nostra,  cum  affectiones  internas  in  sua 
natura  concreta  nobis  manifestat,  eo  ipso  de  exsisteniia 
corporis  et  sensuum  organis  nos  certiores  facit. 

Non  solum  enim  nobis  renuntiat  nos  e.  g.  dolore  vel 
delectatione  affici,  sed  etiam  dolorem  vel  delectationem 
illam  esse  extensam,  i.  e.  in  diversis  huius  unius  «ego» 
partibus  collocari,  quae  sint  aliae  extra  ahas.  Extensum 
vero  illud,  quod  in  «ego»  nostro  sic  apprehendimus,  vo- 
camus  corpus. 


^  «L'hallucination  est  un  etat  morbide  dans  lequel  on  pergoit 
clairement  une  sensation  sans  la  presence  d'un  objet  apte  a  la  pro- 
voquer.  Autrement  dit,  rhallucination  esi  \^  perception  reelle  (Vobjets 
iniaginaires ,  c.-a-d.  qu'on  voit ,  qu'on  entend  reellement  ce  qui 
n'existe  pas  en  realite.  Cette  definition  la  distingue  de  l'illusion, 
qui  est  la  perception  fausse  d'un  objet  reel ;  c.-a-d.  qu'on  ne  voit 
pas  robjet  tel  qu'il  est»  {VigotiroMX,  Medecine  pratique  III  145). 
Cf.   Sioring  1.  c.   30  sqq  et  92  sqq. 

^  Ex  influxu  item  phantasiae  explicatur  error  eorum ,  qui  do 
lorem  sentiunt  in  crure  vel  brachio  amputato.  Cf.  Lehmen,  Lehr- 
buch  der  Philosophie  I'   172. 
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Praeterea  clare  nobis  conscientia  manifestat  sensa- 
tiones  nostras  eflici,  non  solum  in  determinatis  corporis 
partibus,  sed  etiam  ope  illarum  partium,  quae  ad  hoc  sunt 
naturaliter  instructae  et  quae  dicuntur  organa.  Sic  co- 
lores  sentimus  nos  apprehendere  ocuHs,  sonum  auribus, 
aha  aliis  organis.  Conscientia  enim  nobis  renuntiat  ab 
ipsa  organorum  illorum  dispositione,  attentione,  directione 
perceptiones  illas  semper  dependere. 

Quae  omnia,  cum  a  conscientia  evidenter  apprehen- 
dantur  ut  eius  obiecta  propria,  cum  certitudine  ut  ob- 
iective  vera  sunt  admittenda  (p.  198  et  199). 

Facultates,  quae  his  organis  exercentur,  dicuntur  scnsus 
externi  et  obiecta  eorum  sensilia. 

Quinque  vulgo  numerantur  sensus  externi,  visus  sci- 
licet,  auditus,  gustus,  odoratus,  tactus. 

Sensilia  autem  videmus  nihil  aliud  esse  nisi  proprie- 
tates,  qualitates  scilicet  corporales :  colorem  e.  g.,  sonum, 
sapores,  odores,  vim  resistendi,  magnitudinem,  motum, 
alia  eiusmiodi,  quae  exterius  in  corporibus  apparent.  Id 
autem,  quod  quasi  intra  corpus  latens  his  qualitatibus  sub- 
stat  (substantia),  ut  earuni  principiuni  (natura),  sensibus  in 
se  ipso  nullo  modo  apparet. 

Sed  qualitates  illae  corporeae  non  omnes  ab  unoquo- 
que  sensu  apprehenduntur.  Ad  diversos  enim  actus  atten- 
dentes  videmus: 

1.  Esse  obiecta,  ad  quae  apprehendenda  speciahs  qui- 
dam  sensus  exclusive  est  natus,  et  ciuae  proinde  primo  et 
per  se  apprehenduntur.  Haec  obiecta  dicuntur  scnsilia 
propria.  Sic  color  est  obiectum  proprium  visus,  sonus 
obiectum  proprium  auditus,  etc. 

2.  Esse  obiecta  alia,  quae  per  se  quidem  sensibus 
apprehenduntur,  non  autem  primo,  sed  cum  obiecto  proprio, 
et  illo  quide?n  mediante,  ita  ut  pkiribus  sensibus  simul  ap- 
prehendi  possint,    neque  sint  taU  vel  tah  sensui   propria. 
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Talis  est:  magnitiido,  numeriis,  figiira,  motus,  quies.    Haec 
obiecta  dicuntur  sensilia  communia. 

3,  Denique  experientia  scimus  fieri,  ut  sensile  quod- 
dam  tali  speciali  sensui  proprium ,  dulcedo  e.  g. ,  quae 
est  gustui  propria,  alio  sensu,  e.  g.  visu,  percipiatur,  no7i 
quidem  per  se,  sed  per  obiectum  huic  alii  sensui  (visui)  pro- 
prium,  quia  cum  ipso  de  facto  coniunctum  ab  ipso  quasi 
a  signo  ut  praesens  manifestatur.  Sic  felis  videt  lac  esse 
dulce.  Tale  sensile  dicitur  sensile  per  accidens.  Sic  etiam 
ipsa  corporum  suhstantia  sensibus  ut  praesens  percipitur 
per  accidens,  in  sensilibus  scilicet  propriis,  cum  quibus 
conectitur,  sicut  causa  cum  eftectu. 

ArTICULUS    II. 

REFLEXIO  CIRCA  VALOREM  EXPERIENTL\E  SENSUUM 

INSTITUITUR. 

Quotiescumque  sensus  versantur  circa  obiecta  propria, 
intellectus  admittere  debet  ipsos  per  se  non  inducere  in 
errorem.  L^nde,  ubi  primum  evidentia  obiectiva  eorum 
testimonii  menti  apparet,  certitudo  naturalis,  quam  ex- 
citant,  ut  legitima  habenda  est. 

Potest  tamen  ex  multiplici  capite  error  oriri. 

I.  Periculum  adest  errandi,  quotiescumque  non  ver- 
santur  circa  obiectum  proprium.  Magnitudo  e.  g.  vel 
motus  solis  est  obiectum  commune.  Si  quis  igitur  solo 
visus  testimonio  fretus  de  magnitudine  vel  motu  solis 
iudicare  voluerit,  errandi  periculo  ipse  sese  exponet. 
Unde  factum  est,  ut  totum  genus  humanum  de  motu  soHs 
quondam  erraverit. 

Idem  a  fortiori  de  obiecto  per  accidens  dicendum 
est.  Sic  e.  g.  in  SS.  Eucharistia  mens,  nisi  fide  moneatur, 
sensibus  decipitur  circa  naturam  substantiae,  quae  adest 
sub  accidentibus  panis  vel  vi^ii.  Sed  pericula  illa  omnia 
vitari    possunt  ab   intellectu,    si    in  singuHs   casibus  facuL 
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tates  adhibet,  quae  secundum  naturam  obiectorum  sunt 
adhibendae. 

2.  Item  periculum  errandi  adest  relative  ad  ipsum 
obiectum  proprium,  quotiescumque  sensuum  operatio  non 
exercetur  siib  debitis  condicionibus ,  i.  e.  sub  condicionibus 
a  natura  ipsa  requisitis.  Sunt  autem  hae  condiciones 
debitae : 

Ex  parte  ipsius  sensus  requiritur,  ut  sit  sa^ms  et  apte 
dispositus,  manus  e.  g.  nimis  frigidae  ad  obiectum  pal- 
pandum  non  sunt  aptae. 

Ex  parte  obiecti  vero  requiritur,  ut  sit  organo  pro- 
portionatum,  ita  ut  vis  proprietatum  corporalium,  coloris 
e.  g.,  nec  nimis  sit  vivida  nec  nimis  remissa. 

Ex  parte  medii  denique  requiritur,  ut  medium  sit  nor- 
male,  pro  visu  e.  g.  diaphanum. 

Ad  conscientiam  vero  et  ad  intellectum  pertinet  de 
exsistentia  harum  condicionum  iudicium  ferre.  Evidenter 
autem  constare  posse  condiciones  requisitas  esse  impletas, 
omnes  multoties  iam  experti  sumus. 

Unde,  etsi  nonnumquam  sensibus  decipimur,  firmiter 
tamen  stat  experientiam  externam  per  se  fontem  certitu- 
dinis,  non  erroris,  esse. 

Caput  III. 
1)E  INTELLEGENTIA. 

Articulus  I.    • 
NOTIONES  EXPLANANTUR. 

Intellege7itia  dicitur  intellectus,  quatenus  principia  per 
se  et  immediate  nota  percipit. 

Haec  facultas  proinde  versatur  circa  ideas  proprie 
dictas,  ut  circa  convenientiam  vel  disconvenientiam  earum 
pronuntiet.  Intellegentia  e.  g.  iudicamus  idein  7wn  posse 
simul  esse  et  non  esse,  totum  maius  esse  sua  partc^  quidquid 
nm^etur  ab  alio  moveri,  etc. 
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Intellegentia  non  est  confundenda  cum  intellectu.  In- 
tellectus  enim  est  nomen  genericum  unius  et  eiusdem  fa- 
cultatis  rationalis,  quae  pro  diversitate  operationum,  quas 
elicit,  diversis  insignitur  nominibus,  ita  ut  dicatur  intel- 
legentia,  ratio,  memoria,  conscientia. 

Articulus  II. 

DOCTRINA  CIRCA  VALOREM  INTELLEGENTIAE 

EXPONITUR. 

Contra  Positivistas  iam  ostendimus  (p.  178)  ideas,  circa 
quas  versatur  intellegentia,  quatenus  sunt  universales,  non 
esse  nomina  tantum,  item  iudicia  ex  ipsis  efiformata  non 
esse  experimentalia  (p.  179),  sed  assensum  mentis  in  eius- 
modi  iudiciis  secundum  universalitatem  et  necessitatcm  fieri, 
non  quia  talem  casum  experientia  compertum  habeamus, 
sed  quia  necessaria  habitudo  praedicati  ad  subiectum  ex 
perspecta  horum  terminorum  notione  evidenter  nobis 
apparet  (p.   180). 

Item  contra  Kantianos  omnes  statuimus  non  nisi  ar- 
bitrario  et  absurde  contendi  pronuntiationes  illas  intel- 
legentiae  caeca  quadam  synthesi  fieri  (p.  157  sq).  Re- 
flexione  enim  sine  studio  partis  instituta,  clare  vidimus 
necessitatem  assensus  firmi  oriri  in  mente  sub  influxu 
evidentiae  obiectivae  menti  sese  manifestantis  (p.  158  sq). 

lam  vero  ad  cognitionem  illam  de  valore  horum  iudi- 
ciorum  perficiendam  superest,  ut,  reflexione  item  instituta, 
inquiramus,  qualis  sit  realitas  illa,  quam  ideis  universalibus 
tribuimus. 

Breviter  tamen  de  hac  re  dicturi  sumus,  singulas  sen- 
tentias  paucis  referendo  et  diiudicando  ^ 


'  Controversiam  circa  universalia ,  qualis  medio  aevo  viguit, 
historice  expositam  invenies  apud  M.  de  Wnlf,  Hi^toire  de  la  philo- 
sophie  medievale  *  169  sqq,  ubi  non  sine  fructu  leges  quae  de  «sen- 
tentia  vocum  et  nominalium»  disserit  (p.  179  sqq).    Cf.  etiam  Bruck, 
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Sententiae  illae  omnes  ad  duas  revocari  possunt:  no- 
mifialismum  et  realismum.  Nominalismus  autem  est  vel 
nominalismus  purus  vel  nominalismus  vwderatior ,  qui  di- 
citur  etiam  conceptualismus.  Realismus  vero  est  vel  ex- 
aggeraius  vel  moderatior.     Sit  ergo : 

§   I.     De  nominalismo. 

Nominalisimis  est  sententia  eorum  qui  universalia  voces 
esse  dixerunt. 

Et  recentioribus  quidem  temporibus  scimus  Empiristas, 
Sensualistas,  Positivistas  (p.  175  sq)  hanc  sententiam  pro- 
pugnasse,  ut  cognitionem  omnem  intellectualem  vel  meta- 
physicam  reicerent. 

Medio  vero  aevo  qui  «Nominahstae»  dicti  sunt  [Roscel- 
linus ,  saeculo  XI;  Occam ,  j  1347),  non  eodem  motivo 
ducti  universaUa  «voces»  esse  dixerunt.  Hoc  enim  im- 
primis  intendebant,  ut  realis7?mm  exaggeratum  refellerent, 
qui  universaha,  formahter  ut  universaHa,  extra  mentem 
exsistere  docuit.  Contra  fautores  vero  huius  sententiae 
contendebant  universaha  non  subsistere  in  rerum  natura. 
Unde  adducti  sunt,  ut  ipsa  «in  nudis  intellectibus  posita» 
vel  «flatus  vocis»  esse  contenderint  vel  saltem  hoc  con- 
tendisse  viderentur  ^ 


Lehrbuch  der  Kirchengeschichte'^  §  139  (p.  506)  Qui  plura  de  liac 
re  desiderat,  inter  alios  adire  polest :  Mercier,  Crit.  gen.  ^  3i5sqq; 
Pesch,   Inst.  log.   IT   i,    i^ysqq;   Frick,  Logica  *   234  sqq. 

'  «Roscelin  ,  moine  de  Compiegne ,  qui  vecut  sur  la  fin  du 
XI®  siecle ,  nie  que  les  genres  et  les  especes  soient  des  realites 
subsistantes  dans  la  nature  (subsistentia) ;  on  s*est  trop  hate  de 
lui  faire  dire  qu'ils  ne  sont  que  des  mots,  Jiattis  vocis.  Sa  doctrine 
est  n^gative ,  elle  est  phitot  aiitircaliste  que  Tiominaliste  —  quant 
aux  pr6tendus  nominalistes  du  XIV®  et  du  XV®  siecle ,  Occam, 
Ciregoire  de  Rimini,  Biel,  ils  accordent  aux  genres  et  aux  cspeces 
ime  valeur  conceptuelle.  Occam  dit  expressement  que  Tuniversel 
est  un  objet  pense  affirmable  de  muhiples  sujets«  {Mercier  1.  c.  316). 
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Sed  quidquid  est  de  modo  rem  explicandi,  ideas  uni- 
versales  non  esse  voces  tantum  ex  dictis  contra  Positivistas 
(p.   178  sq)  satis  compertum  habemus. 

§  2.     De  <:onceptualismo. 

Conceptualistae  in  eo  conveniunt,  quod  universalia 
non  tantum  voces  esse  dixerunt,  sed  etiam  conceptus,  qui 
tamen  conceptus  nuUa   realitate   extra  me?iteni   fundentur. 

Et  Kantium  quidem  scimus  (p.  145  sq)  docuisse  uni- 
versalia  non  esse  nisi  typos  quosdam  vel  formas  menti  a 
priori  innatas  («formalismus  Kantii»). 

Neque  tamen  haec  fuit  sententia  moderatiorum  medii 
aevi  Nominahstarum ,  qui  «Conceptuahstae»  dicti  sunt 
(Occafn).  Hi  enim  non  negaverunt  intehectum  humanum 
sibi  efiformare  posse  conceptus  reahtati  obiectivae  con- 
formes.  Sed  hoc  imprimis  intendebant,  ut  ad  quaestio- 
nem  responderent  tunc  temporis  maxime  agitatam :  iitrum 
scilicet  gradus  metaphysici,  quos  in  una  eademque  re  distin- 
guimuSy  sint  realitates  necne. 

Gradus  autem  metaphysici  vocantur  attributa  essen- 
tiaha,  quibus  ens  ahquod  individuum  et  reahter  unum 
constituitur.  In  Socrate  e.  g.  eiusmodi  attributa  sunt: 
corporeum,  vivens,  sentiens,  rationale,  quo  fit,  ut  in  ipso 
distinguamus,  quasi  per  gradus  ascendentes  ad  magis  uni- 
versaha,  hominem,  animal,  vivens,  corpus,  substantiam. 

Gradus  proinde  vocantur  iha  attributa,  quia  per  ipsa 
ab  inferioribus  idearum  ^  quasi  per  gradus  quosdam  ad 
superiora  genera  ascendimus. 

Metaphysici  autem  dicuntur,  quia  in  ente  uno,  phy- 
sice  spectato  (prout  scihcet  exsistit  actuahter  in  renim 
natura),  ponit  muUiplicitatem  in  ordine  metaphysico  vel 
ideali  (prout  scilicet   obicitur  cognitioni   intelle^^ivae,'  ih- 


Reinstadler,  Elein.  philos.  schol.    I.     Ed.   7  et   8.       I   ^    1|4.  ,-/->!- 

'  '    •5^   V  COJ-UEGE 
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dependenter  ab  actuali  sua  exsistentia,  in  ordine  possibi- 
lium  consideratum). 

Quo  sensu  proposita  quaestione,  Nominalistae  medii 
aevi  responderunt :  Gradus  metaphysici  non  sunt  nisi 
diversi  C07jceptusy  distincti  inter  se,  non  propter  funda- 
mentum  desumptum  ex  rebus,  quas  repraesentent,  sed 
unice  quia  alii  aliis  sint  clariores,  vel  propter  diversam  de- 
nominatione^n  («distinctio  nominalis»). 

lam  vero  quid  de  formalismo  Kantii  sentiendum  sit, 
supra  (p.  156  sq)  declaratum  est;  gradus  autem  meta- 
physicos  distingui  cum  fundamento  in  re  ostendemus,  cum 
de  reahsmo  moderatiore  sermo  erit. 

§  3.     De  realismo  exaggerato. 

Realismus  exaggeratus  universaHa  docet  formaliter  ut 
universalia  exsistere  extra  mentem  in  rerum  natura.  Di- 
verso  tamen  modo  rem  expHcant: 

Plato  *  enim  posuit  «ideas  seu  communes  rerum  na- 
turas»  (essentias),  essentiam  hominis  e.  g.  vel  equi,  propria 
entitate,  ut  res  aeternas  et  incorruptibiles,  exsistere  extra 
mentem,  extra  res  singulares,  extra  Deum  -. 

Medio  vero  aevo  qui  Realistae  exaggerati  dicebantur 
(Guillaume  de  Champeaux),  docuerunt  essentias  rerum 
universales  ut  universales  exsistere  in  rerum  natura,  ita 
ut  individua  quoad  essentiam  sint  identica  neque  difterant 
inter  se  nisi  accidentibus. 

Sed  haec  omnia  perabsurde  sunt  dicta. 


*  Cf.  supra  p.   19,  n.    i. 

*  Hanc  Platonis  sententiam  expositam  invenies  apud  S.  Doc- 
torem  (S.  theol.  i,  q.  84,  a.  4).  Plurimi  tamen  ex  SS.  Patribns 
(S.  Auguslinus  e.  g.)  docent  hanc  esse  non  Platonis,  sed  Platoni- 
corum  sententiam,  ipsum  vero  Platonem  docuisse  universalia  esse 
ideas  exemplares  in   menle  divina. 
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Universalia  enim  illa,  extra  mentem  et  extra  res  sin- 
gulares  in  se  ipsis  exsistentia,  involvimt  repugnantiam : 
universale  enim  id  est,    quod  pluribus  et  singulis   inest  *. 

Quodsi  pluribus  et  singulis  rebus  revera  ut  universalia 
inesse  dicuntur,  non  minor  recurrit  absurditas.     Etenim: 

Vel  in  pluribus  una  et  indivisa  haec  universalitas 
essentiae  inesse  supponitur,  et  tunc  omnes  homines  e.  g. 
non  sunt  nisi  unus  homo. 

Vel  in  pkiribus  divisa  reperitur,  et  tunc  universale 
«unum  quod  pluribus  inest»  est  divisum,  i.  e.  simul  ipsum 
et  aliud:  quod  repugnat. 

§  4.     De  realismo  moderatiore. 

Aristoteles  denique,  Albertus  Magnus,  S.  Bonaven- 
tura,  tota  Schola ,  cotiwmniter  realismum  moderatiorem 
professi  sunt. 

Realistae  hi  omnes  duplex  distinguunt  universale:  di- 
rectum  scilicet  et  reflexum  -. 

Universale  directutn  vel  metaphysicum  est  quidditas  ali- 
cuius  rei  considerata  quidetn  ut  a  condicionibus  individtmntibus 
abstracta,  non  autem  ut  pluribus  rebus  revera  communis. 

Reflexum  vero  vel  logicum  est  quidditas  illa  abstracta 
et  pluribus  rebus  communis  considerata  ut  vel  quatenus 
pluribus  rebus  convenit  vel  convenire  potest.  Sic  quidditas 
hominis,  cum  ab  ipsa  condiciones  individuantes  sunt  abs- 
tractae,  universale  directum  est,  quoties  ad  notas  tantum 
attendis,  quibus  eius  ideae  comprehensio  constituitur ;  fit 
autem  reflexa,  ubi  primum  ad  extensionem  eius  attendens 
vides   hanc   notionem   multis  individuis   convenire  posse. 


^  Repugnantia  illa  clarior  apparebit  ex  iis,  quae  circa  naturam 
Dei  in  Theodicea  dicturi  sumus.  Senientia  enim,  quae  docet  uni- 
versalia  aeterno  et  incorruptibiliter  exsistere  profria  exsistentia, 
logice  inducit  pantheismtim. 

2  Cf.  p.   30  sqq. 

14* 
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Quibus  declaratis  haec  docent: 

1.  Universale  direcium,  quoad  naturam  sive  quoad  id 
quod  co7icipitur,  in  ipsis  rebus  exsistit;  non  autem  exsistit 
in  ipsis  quoad  statum,  id  est  quoad  modum  quo  con- 
cipitur,  neque  formaliter  ut  universale. 

2.  Universale  reflexum  ut  tale,  i.  e.  formaliter  ut  uni- 
versale  et  ut  reflexum,  ah  intellectu  constituitur ,  cum  fu7i- 
dame?7to  ta77ien  in  re,  i.  e.  non  iirbitrario  vel  propter 
rationem  ab  intellectu  solo  provenientem,  sed  propter 
rationem  ex  ipsis  rebus  desumptam. 

Cuius  doctrinae  veritas  iam  elucet  ex  dictis  circa  fal- 
sitatem  sententiarum  oppositarum;  per  partes  autem  sic 
ostenditur : 

1.  Uiiiversale  dircctu7n  in  rebus  exsistit  quoad  77aturam. 
Quotiescumque  enim  idea  universalis  in  nobis  efformatur, 
evidenter  experimur  repraesentationem  universalis  directi, 
q7ioad  7tatu7'am  spectati,  fieri  in  nobis,  non  propter  activi- 
tatem  mentis  formas  ex  se  ipsa  quasi  producentis,  sed  per 
modum  i^npressionis  forinsecus' acceptae,  a  rebus  scilicet  extra 
nos  exsistentibus.     Est  proinde  universale  illud  in  rebus. 

2.  Neque  tamen  universale  directum  in  rebus  exsistit 
quoad  statu7n ,  i.  e.  non  eodem  modo  exsistit  in  rebus, 
quo  concipitur  a  mente.  Universale  enim  directum,  homo 
e.  g.,  concipitur  a  mente  ut  abstractum  a  condicionibus 
individuantibus  et  proinde  ut  universale :  taliter  enim 
humanitas  apprehenditur,  ut  possit  considerari  a  mente  ut 
humanitas  in  genere;  in  rebus  autem  humanitas  semper 
est  cum  notis  individuantibus  concreta,  ita  ut  sit  huma- 
nitas  Petri,  humanitas  PauU,  haec  humanitas. 

3.  Unive7'sale  reflex7i>n,  ut  tale,  ab  intellectu  constitui- 
tur.  Universale  enim ,  ut  universale ,  est  aliquod  unum 
pUiribus  communicabile,  sed  tale  ens  extra  mentem  in 
rebus  singularibus  exsistere  non  posse  supra  ostendimus 
(p.  211).  Efficitur  proinde  ab  inteUectu  notas  indivi- 
duantes  a])strahente. 
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4.  Fit  tamen  haec  operatio  cum  fundamento  in  re,  i.  e. 
propter  rationem  ex  ipsis  rebus  desumptam. 

Non  negamus  quidem  huius  operationis  rationem  ullam 
inveniri  in  ipso  intellectu:  fundarnentum  enim  subiectivum 
huiusmodi  operationis  est  ipsa  imperfectio  intellectus,  qui 
rem  unam  uno  conceptu  adaequato  exprimere  non  valeat. 
Sed  contra  Conceptuahstas,  qui  universahbus  omnem  ra- 
tionem  obiectivam  adimunt,  contendimus  universaha  re- 
flexa  ut  taha  habere  fundamentum  in  rebus  ipsis. 

Quod  quidem  fundamentum  revera  invenitur  in  ipsa 
rerum  creatarum  naiura  finita.  Res  enim  creatae,  eo  ipso 
quod  sunt  finitae,  in  suo  esse  singulae  non  omne  esse 
continent,  sed  unam  tantum  vel  aham  perfectionem,  ita 
ut  superiores  habeant  id,  quod  habent  inferiores,  et  ah- 
quid  ahud  superadditum.  Planta  e.  g.  habet  perfectionem 
minerahum  et  insuper  perfectiones  vitae  vegetativae;  ani- 
mal  vero  his  essendi  rationibus  aham  perfectionem  ad- 
iectam  habet,  perfectionem  scihcet  vitae  sensitivae  \  homo 
denique  in  se  continet  perfectiones  vitae  vegetativae  et 
sensitivae  et  rationahs.  Ita  fit,  ut  in  ipsis  rebus  in- 
tehectus  rationem  inveniat^  propter  quam  unam  per- 
fectionem  sibi  repraesentare  possit  sine  aha,  et  con- 
sequenter  quidditatem  rerum,  sine  notis  individuantibus 
(fundamentum  obiectivum  universahtatis) ;  ita  etiam  fit,  ut 
in  ipsis  rebus  rationem  detegat,  propter  quam  de  re  phy- 
sica  una  (homine)  quattuor  e.  g.  conceptus  sibi  efformare 
possit,  quorum  rationes  obiectivae  apparent  ut  genera, 
species,  differentia  specifica  (corpus,  vivens,  sentiens, 
rationale) :  ahud  ut  perfectibile  et  in  potentia  (genus), 
ahud  (difterentia  specifica)  ut  determinans  et  perficiens 
(fundamentum  universahtatis  reflexae  ut  tahs). 

Ergo  universale  reflexum  ut  tale  ab  intehectu  con- 
stituitur  cum  fundamento  in  re  ^ 


^   «Tria  universaha  distingui  possunt :   universale  fundameniale, 
quod  in    naturis    individuis    simihbus    repertum  est ,    et    universale 
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CAPUT    IV. 

DE  RATIONE. 

Articulus  I. 
NOTIO  DEDUCTIONIS  ET  INDUCTIONIS  EVOLVITUR. 

Ratio  dicitiir  intellectus,  quateniis  ex  notis  ad  ignota 
per  ratiociniuni  discurrit. 

Ratiocinium  generatim  esse  legitimum  criterium  veri 
supra  (p.  87)  sub  lumine  principii  contradictionis  cognovi- 
mus.  Conclusio  enim  syllogismi  cuiuscumque  recti  nihil 
aliud  est  nisi  explicita  assertio  eius,  quod  in  praemissis 
implicite  assertum  est. 

lam  vero  ad  materiam  harum  assertionum  attendentes 
duos  in  ratiocinando  progrediendi  modos  distinguere  solent. 

I.  Vel  enim  in  conclusione  explicite  asseritur  de  aliquo 
inferiore  (parte  logica),  quod  de  ipso  iam  implicite  dictum 
est  in  praemissis,  cum  de  huius  inferioris  idea  universali 
(toto  logico)  explicite  dictum  est,  et  tunc  ratiocinium 
dicitur  deductivum  vel  deductio.  E.  g. :  «Omnis  homo  est 
rationalis.  Atqui  Petrus  est  homo.  Ergo  Petrus  est  ratio- 
nalis.»  In  eiusmodi  syllogismo  medius  terminus  est  «totum 
logicum». 

II.  Vel  in  conclusione  explicite  asseritur  de  idea  uni- 
versali  (toto  logico),  quod  de  ipsa  iam  implicite  dictum 
est  in  praemissis,  cum  de  huius  universalis  inferioribus 
(partibus  logicis)  explicite  dictum  est,  et  tunc  ratiocinium 
dicitur  inductivum  vel  inductio.  E.  g. :  «Petrus,  Paulus, 
loannes,  Philippus,  ceteri  homines  singuH,  sunt  rationales. 


formale,  quod  obiective  in  mente  exsistit,  et  duplex  est :  universale 
formale  direcinm,  quae  est  ipsa  natura  ab  individualilate  praecisa ; 
et  universale  formale  reflexu7ti,  in  quo  ad  universale  directum  ad- 
ditur  cognitio  reflexa  universalitatis»  (^Pesch,  Inst.  log.  II  i,  211). 
Ad  hanc  distinctionem  attendentes  non  raro  dicunt :  Universale 
fundamentaliter  est  in  rebus,  formaliter  in  intellectu. 
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i\tqui  Petrus,  Paulus,  loannes,  Philippus,  ceteri  homines, 
sunt  omnes  homines.  Ergo  omnes  homines  sunt  rationales.» 

In  inductione  proinde  medius  terminus  sunt  singula 
inferiora,  et  minor  terminus  est  universale,  cum  in  deduc- 
tione  generatim  medius  terminus  sit  universale,  et  minor 
unum  vel  plura  ex  eius  inferioribus.  —  Sed  inductio  du- 
plex  distinguitur,  nimirum:  completa  et  incompleta. 

Completa  inductio  est  argumentatio ,  qua  concludimus 
summatim  de  toto  universali  id,  quod  de  omnibus  inferiori- 
bus  eius  singillatim  experiendo  cognoznmus.  Cuiusmodi  in- 
ductionis  valor  evidenter  apparet:  potius  enim  est  illatio 
immediata  quam  proprie  dictum  ratiocinium.  Neque  vero 
universale  vel  totum  logicwn  proprie  dici  potest  totum  illud, 
ad  quod  concludimus,  omnibus  partibus  enumeratis:  proprie 
enim  est  totum  quoddam  physicum  ^,  quod  idea  collectiva'^ 
ut  unum  quid  nobis  repraesentamus.  Universale  enim 
proprie  dictum  non  solum  de  inferioribus  actu  exsistentibus 
vel  actu  cognitis,  sed  de  omnibus  etiam  possibilibus  prae- 
dicatur.  Cum  autem  scientia  sit  de  universalibus  et  ne- 
cessariis,  inductio  completa  in  rebus  scientifice  inquirendis 
nullius  est  momenti  ^. 

Incompleta  inductio  est  argumentatio,  qua  concludimus 
de  toio  universali  id,  quod  de  aliquibus  inferioribus  eius 
affirmandum  vel  negandum  esse  cognovimus.  Qua  argu- 
mentandi  ratione  utitur  e.  g.  ille,  qui,  observatione  in- 
stituta,  cum  expertus  est  hoc  corpus,  illud  corpus,  aliud 
corpus,  omnia  corpora  observata,  sibi  ipsis  derelicta, 
centrum  terrae  petiisse,  concludit  omnia  omnino  corpora 
(observata  et  non  observata)  iisdem  in  circumstantiis 
centrum  terrae  petere. 

De  hac  vero  incompleta  inductione ,  cum  speciales 
implicare  possit  difficultates,  speciatim  iam  est  dicendum. 


*  Cf.  supra  p.  47.  ^  Cf.  supra  p.  29. 

'  Cf.  Mercier,  Logique  ^  292. 
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Articulus  II. 
DE  VALORE  INDUCTIONIS  INCOMPLETAE  SPECIATIiM. 

Inductio  incompleta  revera  nihil  aliud  est  nisi  com- 
plexio  quaedam  syllogismorum ,  argumentationem  con- 
stituens  a  deductione  realiter  non  distinctam.  Etenim,  ut 
exemplo  utamur,  de  quo  supra  iam  diximus,  ille  qui, 
corporibus  satis  multis  observatis,  inducit  omnia  corpora 
esse  gravia,  sic  revera  ratiocinatur : 

Quidquid,  variatis  utcumque  adiunctis  externis,  rei 
alicui  constanter  convenit,  id  rationem  sufficientem  sui 
nuUam  aliam  habere  potest  nisi  ipsam  naturam  huius  rei 
vel  i7iclinatio7ieni  huius  rei  naturaleni. 

Sed  corpora  esse  gravia  (petere  centrum  terrae)  ipsis 
constanter  .  .  .  convenit.  Ergo  corpora  esse  gravia  ad 
naturam  corporum  pertinet. 

Sed  quidquid  ad  naturam  ahcuius  rei  pertinet,  id 
convenire  debet  omnibus  individuis,  quae  hanc  naturam 
habent.     Ergo  omnia  corpora  sunt  gravia. 

Quae  cum  ita  sint,  cumque  ipsa  syllogismi  principia 
generaliora  iam  in  tuto  sint  posita,  neque  dubitemus  quin 
experientia  criterium  sit  certitudinis :  ad  valorem  induc- 
tionis  incompletae  perspiciendum  requiritur  et  sufficit, 
ut  veritas  principii,  quod  inductionis  fundamentum  est 
speciale,  menti  clare  innotescat.  Quod  quidem  principium 
inductionis  supra  habemus  declaratum :  Quidquid,  scilicet, 
variatis  utcumque  adiunctis  exterfiis,  rei  alicui  constanter 
convenit,  rdtionem  sufficiente}?i  sui  nulla^n  habere  potest  aliam 
nisi  naturalem  huius  rei  inclinationem  vel  naturam.  — 
Idem  non  raro  ita  enuntiatur,  ut  dicatur:  Natura  est 
determinata  ad  unum  vel  natura  una  et  eodem  modo  operatur, 
nisi  impediatur,  Ad  hoc  unum  principium  attendimus; 
aliud  enim:  «quidquid  ad  naturam  alicuius  rei  pertinet, 
convenire  debet  omnibus  individuis,  quae  hanc  naturam 
habent»,  per  se  patet. 
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Veritas  autem  principii  rnductionis  sic  declaratiir : 
Ratio  siifficiens  constantiae  huiiis  eventus  non  inveni- 
tur  in  condicionibus  mcdii,  in  quo  versantur  res,  quibus 
haec  conveniunt.  Observatione  enim  rite  instituta,  con- 
stat,  mutatis  saepenumero  his  condicionibus  vel  rei  ad- 
iunctis,  in  eadem  re  eandem  servari  constantiam  even- 
tus.  Item  videmus,  in  iisdem  medii  aUcuius  condicionibus, 
diversas  esse  diversarum  rerum  constantes  affectiones  vel 
actiones.  Est  proinde  in  ipsa  re  haec  ratio  quaerenda. 
Ratio  autem  haec  intrinseca  non  potest  esse  status 
seu  condicio  quaedam  accidentalis ;  haec  enim,  utpote 
variabilis,  constantiam  eventus  non  expHcat.  Est  proinde 
haec  ratio  vel  in  ipsa  natura  immediate  quaerenda  vel 
in  proprio,  quod  rationem  suam  in  natura  ipsa  habere 
iam  scimus.  —  Ergo  ratio  sufficiens  huius  constantiae 
invenitur  in  ipsa  natura.  Neque  concipi  potest  haec 
«natura»  ut  agglomeratio  quaedam  elementorum  ex  se 
indifferentium,  quae  casii  quodam  ad  talem  constantem 
agendi  modum  determinentur ;  casus  enim  nihil  expHcat, 
cum  sit  vox  inanis,  quae  vel  nihil  exprimat  vel  ignorantiam 
causae  declaret  ^ 

APPENDIX:  DE  MEMORIA. 

Memoria  duplex  distinguitur  in  homine: 

1.  Memoria  sensitiva:  est  facultas,  qua  sentiens  in 
imaginibus  phantasia  revocatis  percipit  respectum  temporis  ^. 

2.  Memoria  intellectiva:  est  ipse  inteHectus,  quatenus 
cognitiones  suas  conservat  et,  per  reflexionem  in  suum 
actum,  ut  quondam  habitas  recognoscit. 


^  Huius  rei  uberiorem  explanationem  habebimus  in  Cosmologia 
et  in  Anthropologia.  Qi.  t\\d,m  Mercicr,  Logique  ^  287  sqq;  Meta- 
physique  gen.  ^  501  sqq. 

*  De  natura  huius  facultatis  necnon  de  eius  distinctione  ab 
aliis  sensibus  ex  professo  sermo  erit  in  Anthropologia. 
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Agitur  hic  praesertim  de  memoria  intellectiva.  Circa 
valorem  huius  facultatis  haec  sunt  notanda: 

1.  Memoria  per  se  positive  i7i  errorem  ?ton  inducit. 
Dicitur  positive,  i.  e.  in  iis,  quae  refert.  Hoc  sequitur 
ex  principio  supra  stabihto :  nuhius  enim  facultatis  cogno- 
scitivae  motus  naturahs  est  ad  falsitatem. 

2.  Potest  tamen  memoria  in  errorem  inducere  negative, 
i.  e.  non  repraesentando  rem  iam  cognitam  ut  iam  cogni- 
tam.  Potest  enim  memoria  deficcre,  sicut  omnis  facuUas 
finita,  sicut  ocuh  e.  g.  defatigati  possunt  non  videre.  Hoc 
sensu  saepenumero  dicimus:  «memoria  me  faUit»,  sunt 
«lapsus  memoriae». 

3.  Item  potest  memoria  in  errorem  inducere/^/'  accidens, 
i.  e.  sub  influxu  phantasiae  et  propter  voluntatis  temeritatem. 
Hi  errores  proinde  in  praxi  prudenti  attentione  et  vigilantia 
praecavendi  sunt. 

Caput  V. 
DE  AUCTORITATE. 

Articulus  I. 
NOTIONES  EVOLVUNTUR. 

I.  Auctoritas  generatim  definitur:  idoneitas  alicui  in- 
haerens  ad  conciliandtwi  ipsi  assensum  fnentis  vel  voluntatis 
obnoxietatem.     Duplex  distinguitur : 

1.  Auctoritas  iurisdictionis  vel  morahs,  quae  est:  idonei- 
tas  alicui  inhaerens  ad  conciliandum  ipsi  voluntatis  obnoxie- 
tatcm.  Consistit  autem  haec  idoneitas  in  iure,  quod  ahcui 
competit,  dirigendi  voluntatem  hberam  in  finem  com- 
munem,  et  proinde  hicidius  definitur:  ius  cbligandi  membra 
societatis,  ut  ad  bo?jum  commune  suis  actibus  cooperentur. 

De  auctoritate  hoc  sensu  inteUecta  sermo  erit  in  Ethica. 

2.  Auctoritas  testis  vel  logica,  quae  est:  idoneitas  alicui 
inhaerens  ad  conciliandum  ipsi  mentis  assensum.  Quae  qui- 
dem  idoneitas  in  duobus  consistit,  in  scientia  scihcet  et 
veracitate    eius,    qui   cognitionem   suam  alteri  manifestat. 
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II.  Ille ,  qui  propriam  suam  cognitionem  ut  veram 
alteri  manifestat,  generatim  dicitur  iestis.  Duplex  specia- 
tim  distinguitur :  oculatus  et  auritus. 

1.  Testis  oculatus  vel  wimediatus  ille  est,  qui  id,  quod 
testatur,  non  ab  aliis  accepit,  sed  suis  ipse  sensibus  vel 
intellectu  cognovit. 

2.  Auritus  vel  mediatus  est  ille  testis,  qui  id,  quod 
testatur,  non  ipse  cognovit,  sed  ab  alio  teste  accepit. 

III.  Assensus  mentis  praestitus  propter  auctoritatem 
testantis  d\c\\.\ir  Jides.  Rationes  vero,  quibus  constat  testem 
locutum  esse  et  ipsum  esse  scientem  et  veracem  (habere 
auctoritatem),  dicuntur  motiva  credibilitatis. 

Motiva  credibilitatis  non  sunt  confundenda  cum  motivo 
fidei.  Motivum  enim  fidei  est  id,  propter  quod  assensus 
mentis  praestatur :  est  ipsa  testis  auctoritas,  scientia  scilicet 
eius  et  veracitas.  Motivum  fidei  dicitur  etiam  obiectum 
formale  fidei,  ut  distinguatur  a  fidei  obiecto  materiali, 
quod  est  id  quod  creditur. 

IV.  Actus  denique  ille,  quo  testis  cognitionem  suam 
alteri  ut  veram  manifestat,  dicitur  testimonium. 

1.  Testimonium  Dei  proprie  dicitur  revelatio. 

2.  Testimonium  hominum  simpliciter  dicitur  testimonium 
humanum. 

Quae  omnia  exemplo  illustrantur.  Sit  propositio: 
Anima  humana  est  immortalis. 

Si  intellectus  veritati  huic  assentit  propter  sapientiam 
et  veracitatem  Dei  rem  ita  esse  nobis  revelantis,  assensus 
propter  tale  motivum  praestitus  dicitur  fides.  Veritas  ipsa 
immortalitatis  animae  est  huius  fidei  obiectum  materiale. 
Sapientia  vero  et  veracitas  Dei  dicuntur  motivum  fidei: 
sunt  enim  id,  quod  movet  intellectum  ad  assentiendum. 
Vocantur  etiam  obiectum  formale,  quia  ipsis  fit,  ut  assensus 
ille  sit  formaliter  fides  et  non  scientia.  Rationes  vero 
(puta,  philosophicae),  quibus  demonstratum  habemus  Deum 
revera  esse  sapientem  et  veracem,    item  rationes,   quibus 
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compertum  habemus  Deum  hanc  veritatem  manifestasse 
(in  Christo  e.  g.),  sunt  inotiva  credibilitatis.  Testimonium 
denique  illud  Dei,  puta,  Christi  Domini  dicentis:  «Et 
ibunt  hi  in  suppHcium  aeternum,  iusti  autem  in  per- 
petuum  vivent»,  proprie  dicitur  revelatio. 

Non  agitur  hic  de  revelatione,  sed  tantum  de  testi- 
monio  humano,  quod  duplex  distinguitur  ex  parte  obiecti. 

1.  Vel  enim  versatur  circa  dogmata,  i.  e.  circa  veritates, 
sive  theoreticas  sive  practicas,  quas  intellectus  sive  im- 
mediate  (ex  praevia  duarum  idearum  comparatione)  sive 
mediate  (ratiocinando)  cognoscit ;  et  tunc  testimonium 
dicitur  doctrinale  ^ 

2.  Vel  circa  facta  versatur,  i.  e.  circa  eventus  con- 
tingentes,  qui  visu  vel  aho  sensu  cognosci  possunt;  et 
tunc  vocatur  testimonium  historicum. 

Dogmata  vero  illa  et  facta  vel  immediate,  i.  e.  sine 
testium  successione,  credenti  manifestantur  vel  per  testium 
seriem  successivam  transmittuntur.  Rei  autem  narratio 
per  testium  seriem  successivam  transmissa  dicitur  traditio, 
quae  est  oraHs  vel  scripta. 

Oralis  est  rei  narratio  per  testium  seriem  voce  transmissa. 

Scripta  est  rei  narratio  per  testium  seriem  scripto  trans- 
missa. 

HistoriayQvo  generatim  definitur:  cventuum  series  scripto 
narrata. 

ArTICULUS    II. 

AUCTORITATIS  VALOR  DECLARATUR. 

§   I.     Valor  auctoritatis  generatim  ostenditur. 

Certitudo  criterii  auctoritatis  tota  innititur  hoc  prin- 
cipio  fundamentaU :    Homo   fiaturalcm  habet  i?iclinationcm 


^  Veritates  theoreticas  hic  vocamus  enuntiabilia  (p.  133),  quibus 
intellegitur ,  qind  sit  verum ,  e.  g. :  Deus  exsistit ;  practicas  vero, 
qtdd  sit  faciendtim ,  e.   g. :   Deus  colendus  est. 
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ad  veritatem  cognoscendam  ipsainque,  pi'oict  eafn  noverit,  aliis 
trade7ida7n  ^ 

1.  Prior  huius  principii  pars,  hominem  scilicet  habere 
inclinationem  naturalem  ad  veritatem  cognoscendam,  supra 
(p.   198  sq)  declarata  est. 

2.  Alterius  vero  partis  veritas  experientia  omnium  tem- 
porum  omniufnque  populorum  comprobata  est.  Semper  enim 
experimur  homines  veritatis  et  veracitatis  esse  amantes, 
mentiri  ipsis  turpe  videri,  ita  ut  numquam  decipiant  nisi 
sub  influxu  cupiditatis  aliusve  passionis,  naturalem  motum 
ad  veritatem  perturbantis. 

Unde  si,  cognita  testium  indole  rerumque  adiunctis, 
evidenter  apparere  poterit  occasiones  errandi  vel  decipiendi 
per  accidens ,  in  casu  quodam  particulari,  non  adfuisse, 
mens  ex  auctoritate  humana  certitudinem  circa  veritatem 
traditam  haurire  poterit.  Quae  quidem  certitudo,  cum 
innitatur  lege  quadam   morah,  certitudo  dicitur  morahs  -. 

Talem  autem  evidentiam  revera  haberi  posse,  negari 
nequit  nisi  ab  eo,  qui  valorem  experientiae  aliorumque 
criteriorum,  de  quibus  iam  diximus,  reicere  veht. 

Admissa  enim  horum  criteriorum  legitimitate,  ex  per- 
spectis  rerum  adiunctis,  testium  praesertim  indole  vel 
numero,  tam  clare  apparere  potest  impeditum  non  fuisse 
vel  perturbatum  naturalem  mentis  et  voluntatis  motum, 
jit  ne  imprudens  quidem  duhium  circa  scientiam  vel  veraci- 
tatem  testium   exoriri  valeat'^.     Sic  ne  imprudens  quidem 


'  «L'homme  a  une  inclination  naturelle  a  reconnailre  et  a 
affirmer  la  verite ,  et  il  ne  se  laissera  aller  a  Terreur,  et  surtout 
a  Timposture,  que  lorsqu'il  y  sera  pousse  par  des  affeclions  ou 
des  interets  assez  puissants  pour  entrainer  la  volonte  libre  en  sens 
contraire»  (^De  Sniedt^  Principes  de  la  crilique  historique,  Leodii 
1883,   61). 

-  Cf.  supra  p.   59. 

'  «Chaque  fois  donc  qu'on  aura  sur  un  fait  donne  un  ensemble 
de  temoignages  conformes  tellement  nombreux,   et  founiis  par  des 
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dubium   oriri   potest   apud   nos   de   exsistentia  Americae, 
in  mente  hominis  sani,  etsi  Americam  numquam  vidit. 

Perfecta  tamen  haec  evidentia  non  nisi  raro  obtine- 
tur  \  Ordinario  enim  contingit,  ut  mens,  omnibus  rite 
perpensis,  evidenter  ta7itu7n  videat  dubiwn,  quod  exoritur, 
esse  imprudens.  Tunc  autem,  reiectis  illis,  quae  in  contra- 
dictoriam  partem  trahunt,  mens  alteri  parti  adhaeretyfrw/- 
ter,  non  evidentia  coacta,  sed  sub  motione  hberae  volun- 
tatis,  quia  videt  formidine^n  errandi  7ion  esse  secundu7n 
recta77i  rationem.  «Hoc  modo  revelatio  christiana  non  est 
quidem  ipsa  evidens,  sed  tamen  evidenter  credibihs  at- 
que  etiam  credenda.  Etsi  enim  homines  tit  pluri77iu7n 
non  evidenter  cognoscunt  faciu7n  revelationis,  unusquisque 
tamen,  cui  motiva  credibihtatis  et  credenditatis  satis  pro- 
ponuntur,  evidenter  videt  revelationi  assensum  praestari 
posse  et  praestandum  esse,  cu77i  praeserti77i  in  aliis  rebus 
kuius  vitae,  quae  videantur  ho77iinibus  gravissi77iae,  77iinore 
certitudine  contentus  sit.'»  - 


hommes  places  dans  des  circonstances  si  diverses  qu'il  est  tout 
a  fait  impossible  de  supposer  des  interets  ou  des  afifections  quel- 
conques,  qui  aient  egare  leur  intelhgence  ou  perverti  leur  volonte 
de  maniere  a  leur  faire  commettre  ou  a  leur  faire  affirmer  a  tous 
la  meme  erreur ,  on  possedera  Tevidence  morale  de  ce  fait» 
{De  Smedi,  Principes  de  la  critique  historique  6i). 

^  «L'histoire  peut-elle  revendiquer  au  moins  ce  genre  d'evi- 
dence?  En  general,  non.  Son  domaine  serait  par  trop  restreint, 
s'il  fallait  le  limiter  aux  faits  qui  se  presentent  avec  un  tel  cortege 
de  temoins.  Force  nous  est  d'avouer  que  Thistoire  se  contente 
gencralemeni  de  cette  evidence  morale  impropremeni  dite  (jTexclu- 
sion  de  tout  fondement  a  un  doute  raisonnable  par  rapport  a  la 
verite  qu'elle  met  en  lumiere')  .  .  .  Inutile  d'ajouter  qu'elle  n'y 
arrive  pas  toujours  et  que  dans  bien  des  cas  elle  doit  s'arreter 
provisoirement  a  un  cerlain  degre  de  probabilite  qui  laisse  encore 
debout  la  probabilite  contraire»    {^De  Smedi  1,   c.   6i    64). 

^  J\'scJi,  Tnst.   log    I   580  sq. 
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Fatendum  tamen  est  motiva  credibilitatis  aliquando 
talia  esse,  ut  ex  testimonio  humano  non  nisi  probabilitas 
hauriri  possit;  immo  fieri  potest,  ut  ex  defectu  debitae 
attentionis  ad  ea,  quae  per  accidens  in  errorem  ducunt, 
testimonium  illud  fallax  sit. 

Sed  quidquid  est  de  errandi  possibihtate,  reflexione 
instituta  hoc  ut  certum  compertum  habemus:  auctoritas 
generati7?i  criterium  est  certitudiriis  legitiimm. 

Quomodo  vero  in  diversis  casibus  sit  procedendum, 
ut  errandi  pericula  praecaveantur,  quibusnam  condicioni- 
bus  speciaha  hominum  testimonia  ut  legitima  sint  aesti- 
manda,  quandonam  absolute  sint  reicienda:  haec  omnia 
iam  breviter  sunt  declaranda. 

§  2.     De  diversis  hominum  testimoniis. 

I.  De  testimonio  historico.  —  A.  Sub  hunine  prin- 
cipiorum,  de  quibus  supra  diximus,  ad  veram  certitudinem 
circa  facta  historica  comparandam  haec  de  auctoritate 
tesiimn  generati^n  declarari  possunt. 

I.  Quoad  scientiam  eorum. 

Ut  de  scientia  testium  constare  possit  nobis,  constare 
debet  sensus  eorum  fuisse  recte  dispositos  et  convenienter 
adhibitos.     lam  vero : 

a)  «Sanitas  et  recta  dispositio  sensuum  est  status  na- 
turahs  et  ordinarius ;  vitium  vero  est  accidentale  et  facile 
cognoscitur  •,  potest  testis  mihi  positive  notus  esse  ut  sanis 
sensibus  instructus;  sunt  denique  facta,  quae  etiam  sensi- 
bus  vitio  ahquo  laborantibus  recte  percipi  possunt;  unde 
illud  ,notum  hppis*.»  ^ 

In  factis  vero  extraordinariis ,  puta,  apparitionibus , 
diiudicandis,  caute  procedendum  erit,  nec  omnium,  mu- 
herum  praesertim  vel  parvulorum,  sensibus  erit  fidendum : 


'  Frick,   Logica  ^   285  sq. 
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in  his  enim  casibus  rectus  usus  sensuum  phantasiae  influxu 
de  facili  perturbatur.  Nec  magnus  numerus  testium  tale 
factum  referentium  ex  se  solo  semper  sufficiet  ad  dubi- 
tationem  omnem  circa  rectam  sensuum  dispositionem 
removendam.  Allucinationem  enim  coUectivani  possibilem 
esse  psychologia  comprobatur  \ 

b)  Sensus  fuisse  attente  et  diligenter  adhibitos  con- 
stare  potest: 

oc)  ex  cognito   testis  desiderio  veritatem   investigandi ; 

P)  ex  ipsius  facti  enarrati  natura,  quia  scilicet  fuerit 
publicum  et  illustre; 

7)  ex  prudentia  et  sollertia  testis. 

Ex  his  sequitur ,  ut ,  quotiescumque  factum  ejiarratum 
ex  sua  nattira  erit  complexwn  vel  non  facile  diiudicatu, 
testis  vero  levis  paru?nque  diligens,  testimoniwn  eius  vix  uUius 
sit  momenti^. 

2.  Quoad  veracitatem  eorum. 

a)  <~<Si  testis  est  unicus  (vel  pauci  tan^um): 

7.)  «potest  alicuius  hominis  probitas  et  veracitas  ex 
constanti  consuetudine  ita  elucere,  ut  de  eius  veracitate 
in  re  seria  cuiushbet  momenti  dubitare  evidenter  appareat 
ut  ridicuknn,  immo  iniustum  et  impium ; 

P)  «potest  ex  circumstantiis  patere ,  mendacium  illi 
nullam   prorsus   afferre   posse   utiHtatem,    praesertim  cum 


*  Cf.  «Revue  du  monde  invisible»  1 898/1 899,  206,  arl.  «Hal- 
hicination  collective». 

^  «Pour  peu  que  le  fait  soit  complexc  ct  que  robscrvation  exacte 
de  ses  details  exige  une  certaine  dose  de  sagacite,  de  prudence  et 
surtout  de  connaissances  speciales ,  il  est  c^air  qu'il  ne  suffit  pas 
d'entendre  le  premier  venu  parmi  ceux  qui  auront  ete  a  meme  de 
voir  de  leur  propres  yeux.  .  .  .  Les  not:s  des  tou?'isies  siij-  le  caractere 
ei  les  inceurs  des  pays  qiii/s  ont  rapidement  parcoums,  portent  souvent 
le  caractere  de  legerete  ou  de  precipitation  de  jugement  qui  ote 
a  peu  pres  toute  valeur  au  temoignage»  i^Pe  Smedt,  Princii^es  de 
la  critiqiic   historique   117    119). 
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testatur  rem  etiam  ab  aliis  facile  cognoscendam ,  qui 
mendacium  statim  detegant.  In  tali  casu  homo  sanus, 
probus  et  honestus  serio  non  mentitur.  Idem  eo  magis 
patet,  quando  tahs  testis  ea  narrat,  quibus  non  modo  non 
utiHtatem,  sed  etiam  opprobrium,  contemptum,  persecu- 
tionem  etc.  exspectare  potest. 

b)  <-<St  tesies  sunt  multi, 

a)  «impossibile  est  multos,  praesertim  si  sunt  diversae 
indob's,  educationis,  reh'gionis,  vitae  condicionis,  in  unum 
mendacium  consentire  et  tam  callide,  pertinaciter,  sine 
haesitatione  et  mutua  contradictione  in  mendacio  sibi 
constare ; 

|H)  «impossibile  est,  tam  diversis  testibus  omnibus 
mendacium  afterre  utiHtatem ;  quare  causa  taHs  concordiae 
deest,  immo  magna  pars  motivum  habebit  mendacium 
detegendi.»  ^ 

Diffidentia  proinde  de  veracitate  non  erit  imprudens : 
1°  quotiescumque  res  erit  cum  teste,  qui  aHunde  iam 
mendacii  convictus  fuerit;  2"  quando  inter  phires  testes 
sermo  non  congruet*,  sedulo  tamen  in  hoc  casu  inqui- 
rendum  erit,  utrum  sententiae  varientur  circa  suhstantiam 
facti  an  circa  accidentaha  tantum ;  3°  quotiescumque  testis, 
factum  ahquod  cupiditatibus  favens  enarrans,  ipse  cupidi- 
tatis  expertem  se  non  esse  aperte  ostendit.  —  In  his  et 
ahis  simihbus  adiunctis  de  fide  testis  dubitare  imprudentis 
non  erit :  iitrum  vero  auctoritas  eius  omnino  reicienda 
sit  necne,  ulterius  erit  inquirendum,  omnibus  scihcet  rite 
perpensis. 

B.  Testimonium  vero  historicum  scriptum  quod  attinet, 
auctoritas  testis  iisdem  criterhs  dignoscetur,  ubi  primum 
de  hbri  vel  scripti  authentia  constiterit. 

Authenticus  vero  dicitur  hber,  qui  illius  est  auctoris  vel 
aetatis,  cuius  esse  dicitur.    Liber,  qui  non  est  ihius  auctoris 


^   Frkk,  Logica''   286. 
ReiJistadler,  Eletn.  philos.   schol.    I.      Ed.   7  et  8.  15 
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vel  aetatis,  cui  adscribitur,  spurius  vocatur.  Corruptus 
autem  dicitur  liber,  qui  vel  mutilus  est  vel  interpolatus. 
Est  vero  inutilus  liber,  cuius  pars  non  levis  deperdita  est ; 
interpolatus  autem  is,  in  cuius  textum  inserta  sunt  aliena. 
Liber,  qui  non  est  corruptus,  dicitur  integer. 

lam  vero  ad  authentiam  vel  integritatem  libri  digno- 
scendam  haec  breviter  sunt  declaranda: 

I.  Authentia  libri  non  raro,  nostris  praesertim  tem- 
poribus,  vel  experientia  propria  vel  testimonio  testium 
evidenti  auctoritate  gaudentium  tam  clare  apparet,  ut 
de  ipsa  serio  dubitari  non  possit.  Ahis  vero  in  casibus 
diiudicanda  erit  criteriis  tum  internis,  tum  potissimum 
externis. 

a)  Criteria  interna,  quando  agitur  de  manuscriptis, 
inveniuntur  vel  in  ipsa  materia  hbri,  vel  in  modo  htteras 
efformandi  vel,  id  quod  de  hbro  omni  valet,  in  stilo,  in- 
dole  hbri,  ahis  eiusmodi  ^ 


^  «L'age  d'un  manuscrit  se  reconnait  a  la  nature  de  la  subslance 
qui  en  forme  les  feuihets,  papyrus,  parchemin,  papier  de  coton  ou 
de  chiffe,  a  la  rarete  ou  la  multiplicite  des  abreviations,  a  la  maniere 
de  les  indiquer,  au  caractere  de  Tecriture,  des  ornements  et  autres 
details  qui  ont  varie  suivant  les  diverses  epoques.  La  science  paleo- 
graphique  a  su  etablir,  par  la  comparaison  d'un  grand  nombre  de 
manuscrits  ayant  une  date  cerlaine,  des  regles  qui  permettent  a  un 
(eil  exerce  de  preciser  assez  exactement  le  siecle  ou  la  fraction 
de  siecle  a  laquelle  appartient  un  manuscrit  donne.  .  .  .  Lorsqu'il 
s'agit  d'actes  officiels  et  publics,  on  s'assurera  que  non  seulement 
les  caracteres  paleographiques,  mais  aussi  les  formules  adoptees 
pour  le  commencement  et  la  conclusion,  les  titres  donnes  aux  per- 
sonnages  qui  y  sont  mentionnes,  la  maniere  de  marquer  les  dates 
et  autres  indications  de  ce  genre  sont  conformes  aux  usages  de 
r^poque  a  laquelle  le  document  en  question  est  attribu^.  Pour 
peu  que  ces  details  soient  multiplies,  il  est  bien  difficile  que  la 
main  d'un  faussaire  ne  s'y  trahisse  pas»  {De  Sjnedt,  Principes  de 
la  critique  historique  86  90). 
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b)  Critetia  externa  sunt  testimonia  aliis  libris  certis 
contenta,  ut  cum  testes  graves  ex  eo  libro  alii  alios  textus 
ut  verba  auctoris  referiint ;  traditio  publica  et  continua 
de  libri  authentia ;  eiusdem  libri  vcrsiones,  praesertim  si 
complures  sunt  atque  inter  se  independentes,  alia  eius- 
modi.  Tum  etiam  integritas  et  auctoritas  libri  iam  in 
tuto  est. 

2.  Integritas  libri,  i.  e.  eum  non  esse  corruptum  (nec 
miitilatum  nec  interpolatum),  sed  talem,  qualem  scripsit 
auctor,  cognosci  potest  iisdem  rationibus.  Praeterea 
librum,  qui  vivo  auctore  multum  spargitur,  in  re  cuius- 
(juam  momenti  corrumpi  posse,  quin  id  detegatur,  im- 
possibile  est  ^ 

C.  Traditionem  denique  quod  attinet  sive  oralem  sive 
scriptam,  haec  sunt  notanda: 

1.  De  auctoritate  singulorum  testium  seriem  con- 
stituentium  id  monendum  est,  quod  de  auctoritate  testis 
generatim  et  de  testimonio  scripto  speciatim  iam  memo- 
ratum  est. 

2.  Cavendum  est  ab  errore  eorum,  qui  putant  testi- 
monium  traditione  allatum  eo  esse  infirmius,  quo  maior 
est  series  testium,  per  quos  transmissum  est.  Magna  enim 
testium  series  augere  quidem  potest  laborem  et  animi  con- 
tentionem  ex  eo,  quod  circa  maiorem  testium  numerum 
tunc  instituenda  est  inquisitio ;  sed  non  eo  ipso  obscuriorem 
reddit  investigationem.  Clara  enim  etiam  de  remotis 
testibus  adesse  possunt  auctoritatis  testimonia,  de  quibus 
supra  diximus. 

3.  Cavendum  item  est  ab  errore  eorum,  qui  necessi- 
tatem  testimonii  humani  ad  facta  comprobanda  exaggerant. 

Sunt  enim  qui ,  argumentum  negativufn  quod  vocant 
vehementius  amplexi,  prudentis  esse  autument  illa  sola 
facta  ut  reaha  admittere,  de  quibus  exstat  legitimum  testi- 


»  Cf.   Frick,  Logica*  288  et  289. 
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monium  historicum.  Quaecumque  vero  hac  ratione  non 
innituntur,  reicienda  vel  saltem  non  affirmanda  esse  do- 
cent,  iuxta  principium :  Non  sunt  multiplicanda  efitia  sine 
ratione  sufficienti.  Sic  factum  omne,  quavis  recentiore 
traditione  vel  quantocumque  recentiore  testimonio  scripto 
firmatum,  ut  falsum  vel  gratuito  suppositum  ilH  absohite 
reiciunt,  si  de  ipso  silent  qui  eo  tempore  scripserunt,  quo 
factum  illud  contigisse  dicitur  ^ 

Sed  haec  legitime  fierent,  si  ratio  siifficiens  de  cx- 
sistentia  facti  alicuius  quicquam  affir^nandi  solum  esset 
testimonium.  Revera  autem  haec  ratio  sufficiens  ex 
multis  ahis  criteriis  sumi  potest,  ut  cotidiana  experientia 
docet.  Sic,  ut  exemplo  utamur  percelebri,  supponaitius 
nuUa  exstare  ex  tribus  primis  post  Christum  natum  sae- 
cuhs  testimonia  historica  de  confessione  auriculari,  ita  ut 
confessionem  auricularem  realiter  peractatti  esse  non  nisi 
a  quarto  saeculo  historice  probatum  sit.  Ratio  sufficiens 
hoc  factum  pro  saeculo  tertio  vel  secundo  affirmandi  tunc 
certo  non  erit  in  testimonio  historico  quaerenda,  cum  ex 
hypothesi  huiusmodi  testimonium  nuhum  pro  taU  saeculo 
exsistat.  Invenitur  tamen,  iuxta  multos,  haec  ratio  plane 
sufficiens  in  ipsa  natura  huius  facti  reaUter  exsistentis 
saeculo  quarto.  Mens  enim  clare  videre  potest  factum 
iUud,  quale  exsistit  hoc  quarto  saeculo,  aUter  exph'cari 
non  posse,  nisi  admittatur  ipsum  iam  contigisse  tertio 
saeculo  vel  secundo,  immo  primo. 

Argumentum  tamen  ex  silentio  auctoris  cuiusdam  de- 
sumptum  («argumentum  negativum»)  vaUdum  omnino  erit, 
ubi  haec  duo  certo  comperta  fuerint:  i°  scriptorem,  cuius 
silentio  argumentum  innititur,    factum,  si  contigisset,  non 


'  Sic  ipse  Baronius:  «Quod  enim  a  recentiore  auctorc  de  rebus 
adeo  antiquis  sine  alicuius  vetustioris  auctoritate  profertur,  con- 
lemnitur^  (Annal.  ad  annuni  i,  n.  12).  —  Cf.  De  Smedi,  Principes 
dc  la   critifiue   historique   213  s([. 
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potuisse  ignorare,  et  2°  factum  illud  cognitum  ab  eo  non 
potuisse  non  referri  in  libro  aliunde  integro,  quem  de 
ipso  habemus  ^ 

II.  De  testimo7iio  doctrinali.  —  A.  Circa  testimonium 
doctrinale  sapientium  haec  sunt  notanda: 

1.  Auctoritas  sapientium  iisdem  criteriis  dignoscitur, 
quibus  testem  generatim  scientem  et  veracem  esse  com- 
probatur. 

2.  «Sententiae  alicuius  probabilitas  crescit  pro  aucto- 
rum,  qui  eam  tradant,  numero,  doctrina,  independentia 
mutua.  Ceterum  recte  praeceptum  legimus :  Audores  iwji 
numerandos,  sed  ponderandos  esse.  Pauci  vel  paucissimi 
doctores  omni  exceptione  maiores  maiorem  habent  auc- 
toritatem  et  firmiora  fidei  rationabih  praebent  fundamenta 
quam  totus  grex  ingeniorum  minorum.»^ 

3.  Qui  dogma  aUquod  fide,  non  scientia,  vult  com- 
plecti,  iUi  de  motivis  tantutn  credibilitatis  erit  inquirendum ; 
ubi  primum  vero  his  rite  perpensis  certitudinem  morale7?i 
de  auctoritate  sapientis  obtinuerit,  fides  erit  praestanda 
iuxta  principium :  Peritis  in  arte  credendum. 


*  «Consuhons  a  cet  effet  la  pratique  des  grands  maitres  dans 
les  occasions  ou  ils  se  sont  servis  victorieusement  de  Targument 
negatif  pour  detruire  une  erreur  historique  longtemps  accreditee. 
Toujours  nous  observerons  qu'ils  se  sont  attaches  a  meltre  en 
himiere  ces  deux  points.  D'abord,  que  Tauleur  dont  le  silence 
est  invoque  par  eux  comme  une  preuve  de  la  faussete  du  fait  en 
question,  n'aurait  pu  ignorer  ce  fait,  s'il  s'etait  reellement  passe 
comme  on  le  raconte.  En  second  lieu,  que  s'il  ne  Tavait  pas 
ignore,  il  n'aurait  pas  manque  de  le  citer  dans  tel  ouvrage  que 
nous  possedons  de  lui.  Plus  ces  deux  points  semblent  certains, 
plus  Targument  negatif  a  de  force.  S'il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute 
a  leur  egard,  on  se  juge  pleinement  en  droit  d'attribuer  au  silence 
d'un  ecrivain  la  meme  valeur  qu'aurait  un  temoignage  formel  emane 
de  lui  et  niant  la  verite  du  fait ;    (^De  Smedt  1.   c.   226   227). 

2  Pesch,  Inst.  log.  II   i,  267. 
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4.  Quodsi  doctrina  sapientium  quis  uti  voluerit,  non 
ut  fidem,  sed  ut  scientiam  habeat  de  dogmate  quodam,  tunc 
tenendum  est  principium :  Tantiim  vaht  auctoritas,  quantimi 
valcfit  rationes. 

B.  Est  autem  aliud  quoque  testimonium  doctrinale, 
quod  vocatur  cofisensus  generis  hiimani.  Sunt  enim  veri- 
tates  speculativae  vel  practicae,  circa  quas  homines  mo- 
raliter  omnes,  i.  e.  genus  humanum  qua  tale,  consentiunt. 
De  hoc  speciah  testimonio  hoc  breviter: 

Consensus  populorum,  qui  etiam  vocatur  sensus  com- 
munis,  nihil  ahud  est  nisi  rationum  individuahum  in  unum 
quid  admittendum  conspiratio.  Qua  tahs  proinde  non 
est  criterium  ab  ahis,  ab  experientia  scihcet  externa,  vel 
ab  intehegentia,  vel  a  ratione,  vel  a  conscientia  di- 
stinctum. 

Proinde  quemadmodum  singula  individua,  his  criteriis 
non  recte  utendo,  in  errorem  induci  possunt  per  acci- 
dens,  ita  etiam  fieri  potest,  ut  totum  genus  humanum 
eadem  de  ratione  errore  imphcetur  ^ 

Sunt  autem  iudicia  nonnuha,  in  quae  proferenda  ho- 
mines  ita  conspirant,  ut  consensus  eorum  non  possit  ahter 
exphcari  nisi  admittendo  hominem  naturali  motu  rationis 
ad  sic  iudicandum  inclinari.  Eiusmodi  iudicia  sunt  inter 
aha:  Homo  in  7nultis  actioriibus  libertate  fruitur;  Afiitna 
humana  post  mortem  corpori  est  superstes ;  Exsistit  Deus 
supre??ius  legislator ;  Bonum  faciendum ,  malum  vita7tdu?n; 
Metitiri  turpe  est ;  Deus  est  colendus ;  Farentes  honorandi 
et  a??tandi,  etc. 

Sed  i?z  iis,  quae  ratio  naturali  motu  ut  verum  admittit, 
?ion  potest  esse  error. 

I.  Universah  enim  inductione  constat  in  genere  nullwn 
motu?n  naturae  esse  inanem.     Sic  e.  g.  animaha   bruta  in- 


'  Cf.   supra  p.   198  sq  et   201  sq. 
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stinctum  et  incHnationem  naturalem  sequentia  non  de- 
cipiuntur.  Sed  valde  absonum  esset,  si  natura  animalia 
vilia  recta  doceret,  hominem  vero,  huius  mundi  principem, 
falleret  et  vana  spe  pasceret. 

2.  Praeterea  tam  evidens  est  motus  naturales  rationis 
non  esse  inanes,  ut  ne  possit  (^uidem  quisquam  de  hac 
re  serio  dubitare  '. 

Ergo  quotiescumque  constiterit  de  consensu  generis 
humani  in  iudicio  quodam  proferendo,  simulque  innotuerit 
consensum  illum  oriri  ex  motu  naturaU  rationis,  ahis  verbis, 
esse  voceni  natiirac,  hic  consensus  erit  criterium  veri. 

Consensum  vero  illum  esse  vocem  naturae  ostendi 
potest  demonstrando  ipsum  oriri  non  posse  ex  acciden- 
talibus,  quaha  essent  cupiditates,  educatio,  generatim  in- 
fluxus  alieni. 

Ex  dictis  sequitur,  ut  «sensus  communis»  nihil  ahud 
sit  nisi  incHnatio  naturae  rationahs,  qua  omnes,  qui  usum 
habent  rationis,  ad  iudicia  formanda  impelluntur,  quae 
ad  fundamenta  vitae  humanae,  ordinis  reHgiosi,  morahs, 
sociaHs  spectant.  «Sicut  igitur  vitae  sensitivae  per  in- 
stinctum  proprie  dictum  provisum  est,  ita  vitae  rationaH 
impulsu  quodam ,  qui  animaH  instinctui  analogus  est, 
quantum  est  satis,  providetur.»  - 


^  Cf.  supra  p.    193    195   et   197. 
2  Pesch,  Inst.  log.  II   i,   252. 
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LlBER   III. 

DOCTRINA  CIRCA  VERITATEM, 

CERTITUDINEM,  SCIENTIAM  UBERIUS 

EXPONITUR. 

Caput  I. 
DE  VERITATE. 

Non  agitur  hic  nisi  de  veritate  logica,  cum  de  veritate 
ontologica  ex  professo  sermo  fiat  in  Ontologia :  In  Cri- 
tica  vero  disputatio  fit  de  sola  veritate  cognitionis  sive 
logica.  Quae  veritas  habere  potest  oppositum,  quod  est 
falsitas  logica  vel  error.  Dicemus  proinde  i^  De  veritate 
logica  /;/  se  ipsa  considerata  et  2"  de  veritatis  logicae 
opposito  sive  de  crrore. 

Articulus  I. 
DE  VERITATE  LOGICA  IN  SE  IPSA  CONSIDERATA. 

§   I.     Notio  veritatis  logicae  uberius  explanatur. 

Veritas  logica  generatim  definitur :  conformitas  7'el  ad- 
aequatio  intellectus  ad  rem. 

Veritas  logica,  quatenus  logica  est,  i.  e.  cognitionis, 
proprie  non  invenitur  nisi  in  actu  cognitionis.  lam  vero, 
quae  est  natura  mcfitis  Jiumanae,  res,  etiam  simphces,  non 
cognoscimus  simphci  repraesentatione,  sed  diversis  unius 
et  eiusdem  rei  conceptibus,  componendo  vel  dividendo. 
Unde  vera  dicitur  nostra  cognitio,  quoties  haec  pronun- 
tiatio  mentahs  conformis  est  cum  rebus,  i.  e.  cum  eo  quod 
est,  falsa  vero,  si  est  difformis.  Ad  rem  S.  Doctor:  «Ideo 
inteUectus»,  inquit,  «non  cognoscit  veritatem  nisi  com- 
pone?ido  vel  dividendo  per  suum  iudicium.  Quod  quidem 
iudicium,  si  consonet  rebus,  erit  verum :  puta,  cum  intel- 
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lectiis  iudicat  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est. 
Falsum  autem,  quando  dissonat  a  re :  puta,  cum  iudicat 
non  esse  quod  est,  vel  esse  quod  non  est.»  * 

Neque  vero  in  idea  vel  simplici  repraesentatione  ve- 
ritas  logica  proprie  inesse  dici  potest,  cum  intellectus  hu- 
manus  sola  idea  veritatem  non  cognoscat.  Profecto  idea 
omnis  cum  re  est  conformis.  Omnis  enim  idea  aut  non 
est  huius  vel  illius  rei  idea,  aut,  si  est,  idea  vera  est. 
Quatenus  vero  idea  est  vel  <(-mera  alicuius  rei  repraesen- 
tatio»,  nulla  in  ipsa  invenitur  «rei»  vel  veritatis  obiectivae 
cognitio,  cum  haec  «res»  non  sit  haec  vel  illa  ratio  ab- 
solute  considerata,  sed  phires  ahcuius  rei  rationes  ob- 
iectivae,  quae  ita  ad  invicem  sunt  relatae,  ut  de  ipsis 
intellectus  enuntiare  possit  nexum  quendam  logicum  ^. 
Quae  enuntiatio  fit  iudicio,  quod  veruni  est,  si  enuntiatio 
est  conformis  cum  «re»,  i.  e.  cum  relatione  quae  est  in 
re  inter  rationes  illas  obiectivas ;  falsum,  si  enuntiatio  iha 
non  est  conformis.  Sic  quando  iudicas  Petrum  esse 
philosophum  vera  est  cognitio  tua  de  Petro,  si  id  quod 
iudicas  de  Petro  revera  est,  i.  e.  si  ratio  philosophi  revera 
ad  Petrum  pertinet,  ita  ut  sit  unus  ex  iis  qui  sunt  philo- 
sophi;  falsa  cognitio  est,  si  iudicium  illud  non  est  con- 
forme.  Proinde  quando  de  ideis  sermo  est,  de  veritate 
logica  stricte  loqui  non  possumus,  quia  non  fit  enuntiatio  ^. 


^  Periherm.  I  3.  ^  Cf.  supra  p.    133. 

'  «Par  lui-meme,.  le  concept  humain  est  Timage  d'une  quid- 
dite.  Or,  comme  «idem  non  adaequatur  sibi  ipsi  ,  il  en  resulte 
que  '  quamvis  forinatio  quidditatis  sit  prirra  operatio  intellectus, 
tamen  per  eam  non  habet  intellectus  aliquid  ahud  proprium  quod 
possit  rei  adaequari,  et  ideo  non  est  ibi  proprie  veritas  >  (5.  Thotn., 
De  veritate  i,  3  ad  i).  Aussi  la  verite  se  trouve-t-elle  dans  le 
concept  humain  r<ut  in  quadam  re  vera»  (5.  Thom.,  S.  theol.  i, 
q.  16,  a.  2),  mais  non  de  la  facon  propre  que  comporte  le  mot 
verite  logique»  (C  Seniroule  in  hbello  periodico  «Revue  neo-sco- 
lastique»    191 1,   228). 
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Qiiibus  omnibus  rite  intellectis  apparet  etiam ,  cur 
S.  Doctor  veritatis  notionem  declaret  ut  sit:  «aequalitas 
quaedam  intellectus  et  rei.»  ^  Adaequatio  enim  illa  inter 
intellectum  et  rem  non  est  necessario  talis,  ut  cognitio, 
quae  fit  iudicio,  rem  circa  quam  versatur  toiam  adaequet 
materialiter  sumptam,  sed  tantum  formaliter  consideratam, 
i.  e.  quatenus  considerantur  in  re  rationes  illae  obiectivae 
circa  quas  fit  pronuntiatio ;  rationes  enim  illae  obiectivae, 
prout  referuntur  in  re  ad  invicem,  sunt  «;rj»  illa.  Neque 
enim  adaequatio  qua  constituitur  veritas  est  conformitas 
cognitionis  qualiscumque  cum  re  quacumque,  sed  con- 
formitas  iudicii  cum  obiecto  suo  proprio  ^.  Sic,  ut  exemplo, 
quo  supra,  utamur,  quando  iudicas  Petrum  esse  philo- 
sophum,  ut  adaequatio  illa  adsit,  qua  veritas  huius  iudicii 
constituitur,  non  requiritur,  ut  iudicio  illo  tota  Petri  co- 
gnoscibihtas  exhauriatur,  neque  necesse  est,  ut  cognoscas 
e.  g.  ihum  esse  christianum  vel  scholasticum,  cum  revera 
sit  philosophus  christianus  vel  scholasticus,  sed  requiritur 
et  sufficit,  ut  iudicium  ilkid  sit  conforme  cum  relatione 
illa  obiectiva  qua  ratio  philosophi  inest  Petro. 

§  2.     Qualis  sit  veritatis  logicae  admittendus  progressus 
qualesque  gradus,   ostenditur. 

I.  Veritatis  logicae  progressus.  Quae  est  natura 
intellectus  nostri  humani,  quippe  qui  de  potentia  exeat 
ad  actum,  neqiie  statim  perfectionem  suam  habcat ,  sed 
successive  eam  acquirat,  non  nisi  diversis  iudiciis  veris, 
componendo  et  dividendo,  ad  perfectam  rerum  veritatis 
cognitionem    devenimus  ^      Quo    fit    ut    ipsa    illa    adae- 

'   S.   theol.    I,   q.   85,   a.   7   in   obi.   2. 

^  v\J adaeqtiatio  qui  fait  la  verite  n'est  pas  celle  qui  fait  ad- 
equate  une  connaissance,  mais  celle  qui  existe  entre  un  jugement  et 
son  objet  propre»    ((7.  Seniroule,  Revue  neo-scolastique  1911,  227). 

^  Ad  rem  S.  Doctor:  «flnlellectus  humanus  necesse  habet  in- 
tellegere  componendo  et  dividendo.    Cum  enim  intellectus  humanus 
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quatio,  qiia  constituiUir  veritas,  progressum  (juendam  ad- 
mittat  K 

Veritas  enim  logica  dupliciter  considerari  potest: 
i"  obiective,  i.  e.  ratione  rei  cui  conforme  est  iudicium 
idque  d^formalitey,  si  in  re  considerantur  rationes  speciales, 
([uibus  intellectus  sese  conformet,  b)  materialiter,  si  con- 
sideratur  totalitas  rationum,  quibus  res  constituitur ;  — 
2"  subiective,  i.  e.  ratione  ipsius  actus  intellectus  vel  iudicii, 
quod  fit  conforme.  Quibus  declaratis,  facile  intelleges, 
qua  ratione  veritas  logica  progressum  quendam  admittat. 
Obiective  enim  et  materialiter  si  consideratur,  extensive, 
item  subiective  si  consideratur,  i^itensive  augeri  potest,  ut 
ex  iis  apparet,  quae  de  gradibus  veritatis  iam  declaran- 
da  sunt. 

II.  Veritatis  logicae  gradus.  Neque  omni  ratione 
hi  gradus  admittuntur. 

I.  Obiective  enim  et  formaliter  considerata  veritas 
gradus  non  admittit.  Adaequatio  enim  iudicii  et  obiecti 
proprii  vel  rei  intellectae,  quatenus  est  intellecta,  sistit  in 


exeat  de  potentia  in  actum,  similitudineni  quandam  habet  cum 
rebus  generalibus,  quae  non  statim  perfectionem  suam  habent,  sed 
eam  successive  acquirunt.  Et  similiter  intellectus  humanus  non 
statim  in  prima  apprehensione  capit  perfectam  rei  cognitionem, 
sed  primo  apprehendit  aliquid  de  ipsa,  puta  quidditatem  ipsius  rei, 
quae  est  primum  et  proprium  obiectum  intellectus,  et  deinde  in- 
tellegit  proprietates  et  accidentia  et  habitudines  circumstantes  rei 
essentiam.  Et  secundum  hoc  necesse  habet  unum  apprehensum 
alii  componere  et  dividere  et  ex  una  compositione  et  divisione  ad 
aliam  procedere;  quod  est  ratiocinari>>  (S.  theol.  i,  q.  85,  a.  5  in  c). 
^  «Et  cette  adaequaiio  est  tres  progressive,  car  Test  essentielle- 
ment  le  jugement  lui-meme :  c'est  precisement  parce  que  Tintelli- 
gence  doit  parcourir  par  etapes  le  chemin  du  savoir,  qu'elle  doit 
proceder  par  jugements.  Aussi  trouve-t-elle  a  tous  les  relais  de 
sa  marche  une  verite  toujours  egalement  vraie,  mais  aussi  toujours 
plus  comprchensive»   (C   Sentroule  1.   c). 
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indivisibili.  Nam  ideo  verum  dicitur  iudicium,  quia  id 
affirmat  quod  est,  vel  id  negat  qiiod  non  est.  lam  vero 
termini  «esse»  et  «non  esse»  cum  sint  contradictorie 
oppositi,  non  suscipiunt  magis  et  minus,  sed  sistunt  in 
indivisibili.  Ergo  adaequatio  iudicii  non  potest  esse  maior 
vel  minor:  est  aut  non  est. 

2.  Obiedive  vero  et  materialiter  veritas  gradus  ad- 
mittit  idque  extensive.  Etenim  «fieri  potest,  ut  cognitione 
una  plures  de  obiecto  materiali  notae  exhibeantur  quam 
alia.  Ita  cognitione  una  aqiia  exhiberi  potest  ut  corpus, 
aha  ut  corpus  ex  hydrogenio  et  oxygenio  compositum. 
Potest  igitur  una  cognitio  obiecto  materiah  magis  ad- 
aequari  quam  aHa.  Et  haec  cognitio  est  obiecto  secun- 
dum  extensionem  conformior  quam  alia.  Veritas  igitur 
quoad  conformitatem  ad  obiectum  materiale  gradus  ad- 
mittit»  ^ 

3.  Subiective  denique  veritas  gradus  admittit  intensive 
propter  clariorem  et  firmiorem  rei  cognitionem.  Quo 
enim  clarius  et  firmius  res  cognoscitur,  eo  maior  fit 
cognitionis  cum  re  conformitas  ^. 

Neque  tamen  gradus  illi  argumentum  transformismi 
vel  progressismi  afierunt.  Intellectus  enim  per  gradus 
illos  perfectionem  suam  acquirit,  non  ex  eo  quod  veritas 


*  Pesch,  Inst.  log.  II   327. 

2  Ad  rem  S.  Doctor :  «Aliquem  intellegere  unam  et  eandem 
rem  ly  inagis  quam  alium,  potest  intellegi  dupliciter:  uno  modo  sic 
quod  magis  determinet  actum  intellegendi  ex  parte  rei  intellectae, 
et  sic  non  potest  unus  eandem  rem  magis  intellegere  quamalius; 
quia  si  intellegeret  eam  aliter  quam  sit,  vel  melius  vel  peius,  falle- 
retur  et  non  intellegeret.  ,  .  .  Alio  modo  potest  intellegi,  ut  deter- 
minct  actum  intellegendi  ex  parte  intellegentis ;  et  sic  unus  alio 
potest  eandem  rem  melius  intellegere,  quia  est  melioris  virtutis  in 
intellegendo  ;  sicut  melius  videt  visione  corporali  rem  aliquam  qui 
est  perfectioris  virtutis ,  et  in  quo  virtus  visiva  est  perfectior» 
(S.   theol.    I,   q.   85,   a.   7   in  c). 
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obiectiva  iftimutatur  vel  eo  quod  facultas  intellegendi 
transformatur ,  sed  ex  eo  quod  lumen  intellectuale  fit 
intensius  atque  latius  in  obiectum  idem  permanens  sese 
extendat. 

Veritati  logicae  opponitur  falsitas  logica  vel  error. 
Intellectus  enim,  quatenus  intellegitur  iudicium,  potest 
esse  vel  conformis  vel  non  conformis  cum  re. 

Articulus  II. 
DE  VERITATIS    LOGICAE  OPPOSITO    SIVE    DE    ERRORE. 

§    i.     Notio  et  species. 

Error  vel  falsitas  logica  est:  inadaequaiio  vel  non-co7i- 
formitas  intellectus  cum  re.  Cum  autem  ex  dictis  vox  illa 
intellectus  intellegenda  sit  de  iudicio,  error  etiam  definiri 
potest :  iudicium  difforme  a  re.  Difiert  ab  ig?iorafitia,  quae 
non  ad  iudicia  tantum,  sed  ad  ideas  etiam  pertinet,  et 
est  cognitionis  carentia  de  aliqua  re. 

Plures  distinguunt  erroris  species,  quarum  praecipuae 
sunt,    ut   distinguatur   error   vincibilis   et  error   inviticibilis. 

1.  Error  vincibilis  ille  est,  qui,  adhibita  diligentia  con- 
gruente  et  debita,  deponi  potest. 

2.  Error  invincibilis  ille  est,  qui,  adhibita  illa  diligentia, 
vitari  non  potest. 

§  2.     Erroris  causae. 

Erroris  causam  scimus  non  esse  ipsam  naturam :  «non 
datur  inclinatio  naturalis  ad  errorem»;  «nulla  facultas 
per  se  inducit  in  errorem»;  multoties  hoc  tractatu  con- 
tendimus. 

Sunt  proinde  causae  erroris  per  accidens,  quarum 
I.  ahae   sunt   obiectivae,   i.  e.  ex   ipso    obiecto    cogno- 
scendo  desumptae,  quatenus  scilicet  pro  viribus  intellectus 
est  complexius; 
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2.  aliae  vero  subiectivae,  et  illae  quidem : 

a)  vel  in  ipsa  potentia  cognoscitiva  inveniuntur  acciden- 
taliter:  ut  est  meniis  praecipitatio; 

b)  vel  inveniuntur  in  voluntate  - passionibus  non  satis 
moderata  iuxta  praeclarum  illud  dictum :  «Prout  unus- 
quisque  affectus  est,  ita  iudicat.»  Prae  ceteris  vero  pas- 
sionibus  omnibus  nimius  amor  sui  vel  animi  obstinatio 
errandi  occasionem  praebet  ^ 

Remedium  proinde  erroris  in  reflexione  praecipue  et 
puro  veritatis  amore  erit  inveniendum. 

Quibus  omnibus  perspectis  facile  vides  falsitatem  lo- 
gicam  vel  errorem  sive  formaliter  sive  materialiter  sive 
subiective  spectatum  admittere  gradus. 

Caput  II. 
DE  CERTITUDINE. 

Articulus  I. 
NOTIO  CERTITUDINIS. 

Certitudo  definitur :  firnia  mentis  adhaesio  ad  veritate?n 
cognitam.     Dicitur : 

Mentis  adhaesio  ad  veritatem  cognitam,  quibus  verbis 
indicatur  genus  proximum,  id  scilicet,  quo  certitudo  con- 
venit  cum  opinione  et  differt  ab  errore  et  a  dubio. 


^  «La  passion  qu'il  faut  denoncer  par-dessus  toul,  c'est  ravionr- 
■fyropre,  c.-a-d.  ramour  desordonne  de  soi-meme  sous  toutes  ses 
formes,  avec  ses  exigences,  ses  industries,  sa  tyrannie.  On  pourrait 
ramener  a  Tamour-propre  toutes  les  causes  de  rillusion.  Cest  lui 
qui  le  plus  souvent  donne  pour  nous  la  couleur  aux  choses,  la 
proportion  aux  evenements,  les  qualites  et  les  defauts  aux  per- 
sonnes.  Nous  trompant  sous  son  influence,  nous  nous  trompons 
a  son  profit ;  il  se  nourrit  des  illusions  que  lui-m^iue  nous  inspire» 
{^Gay,  Instructions  en  forme  de  retraite,  IV.  Instr. :  Des  Illusions. 
Cf.  Mercier,  Logique  *  354  sq). 
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J^irma  adhaesio,  i.  e.  adhaesio  sine  errandi  formidine: 
ditterentia  specifica,  elementum  scilicet,  quo  ditfert  certi- 
tudo  ab  opinione. 

Duo  proinde  elementa  in  certitudinis  notione  con- 
siderari  possunt: 

1.  ipsa  rei  veritas  eo  modo  manifestata,  ut  postulet 
firmum  assensum :  elementum  obiectivtim ; 

2.  ipsa  firmiias,  qua  mens  absque  uUa  errandi  formi- 
dine  alicui  parti  contradictionis  adhaeret:  ekmentum  sub- 
iectivum  \ 

Ex  his  duobus  elementis  oritur  certitudo  formalis, 
quae,  cum  sit  status  quidam  mentis,  dicitur  simpHciter 
certitudo  subiectiva  vel  certitudo  in  sensu  subiectivo  ac- 
cepta.  A  perfecta  autem  illa  certitudine  subiectiva  distin- 
guitur  certitudo  obiectiva  vel  certitudo  in  sensu  obiectivo 
accepta,  quae  est:  aptitudo  alicuius  veritatis  obiectivae  ai/ 
rapiendum  assensum  mentis  sine  errandi  formidine. 

Quando  dicis  e.  g. :  «Certitudinem  habeo  de  ex- 
sistentia  Dei»,  vox  certitudinis  sumitur  in  sensu  subiectivo: 
in  propositione  autem :  «Exsistentia  Dei  certa  est»,  agi- 
tur  de  certitudine  obiectiva. 

ArTICULUS    II. 

DE  PRINCIPIO  CERTITUDIXIS  SIVE  DE  EVIDEXTIA. 

Principium  in  genere  est  id,  a  quo  aliquid  procedit 
quocumque  modo.  Principium  certitudinis  proinde  est  id, 
a  quo  certitudo  procedit. 

lam  vero  omnia  criteria  principia  certitudinis  dici 
possunt:  ab  ipsis  enim  certitudo  nostra  producitur.  Sed 
agitur  hic  non  de  speciahbus  ilhs  certitudinis  criteriis,  sed 
de  principio  quodam  uno,  a  quo  uniz^ersaliter,  infallibiliter , 


^  Elementum    illud    subiectivum    a    nonnuUis    dicitur    certiUido 
pure  subiecirva. 
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ultimaiim  omnis  certitudo  nostra  proveniat :  quod  proinde 
inveniatur  in  omnibus  et  singulis  criteriis  ut  principium, 
quo  cognoscamus  cum  certitudine  ipsorum  criteriorum 
veracitatem. 

Hoc  autem  principium  supra  (p.  197)  probavimus  esse 
evidentiam  obiectivam  menti  sese  manifesta^ttetn. 

Ex  evidentia  vero  obiectiva  menti  sese  manifestante 
oritur  in  ipsa  mente  evidentia  subiectiva,  quam  supra 
(p.  195)  definivimus  ut  sit:  ipsa  evidentiae  obiectivae  clara 
perceptio. 

Vox  evidentiae  sine  addito  in  duplici  hoc  sensu  su- 
mitur.  In  propositione  e.  g. :  «Exsistentia  Dei  est  evidens», 
agitur  de  evidentia  obiectiva;  quando  dicitur  vero :  «Evi- 
dentiam  habemus  de  exsistentia  Dei»,  vox  evidentiae  su- 
mitur  in  sensu  subiectivo. 

Distinguitur  autem  evidentia  a  certitudine  ut  causa  ab 
effectu.  Unde  fit  ut,  cum  ordinario  certitudo  sumatur  in 
sensu  subiectivo,  evidentia  generatim  intellegatur  in  sensu 
obiectivo. 

Evidentia  obiectiva,  si  consideratur  modus,  quo  sese 
manifestat,  multipHciter  dividi  potest.    Distinguitur  enim : 

1.  Evidentia  intertia :  illa  clara  veritatis  ahcuius  ob- 
iectivae  visibiUtas,  qua  fit,  ut  ipsa  per  se  menti  sese  mani- 
festet.  TaHs  est  e.  g.  evidentia,  quam  pro  nobis  habet 
praesentia  soHs ,  quando  kicet ,  vel  evidentia  principii 
contradictionis.  —  Evidentia  interna  est: 

vel  immediata:  iUa,  quae  per  simpHcem  intuitum  in- 
teHectus  (intuitive)  vel  per  experientiam  sensuum  nobis 
apparet;  e.  g.  evidentia  principii  contradictionis ; 

vel  mediata:  iHa,  (^uae  per  ratiocinium  (discursive) 
apparet;  e.  g.  evidentia  exsistentiae  Dei. 

2.  Evidentia  externa:  est  clara  visibiHtas  non  ipsius 
veritatis  obiectivae  in  se,  sed  ratio?ium  externarum,  (juil^us 
mens  movetur  ad  assensum  taH  veritati  praestandum  sine 
errandi  formidine.  —   Haec  est: 
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vel  evidentia  testimonii :  clara  visibilitas  motivorum 
credibilitatis  alicuius  veritatis,  i.  e.  rationum,  quibus  clare 
apparet  testem  locutum  esse,  et  ipsum  esse  scientem  et 
veracem ;  sic  e.  g.  evidens  est  Caesarem  exstitisse ; 

vel  evidentia  de  imprudentia  dubii :  clara  visibilitas 
imprudentiae  dubii  circa  veritatem,  quae  neque  interne 
ncque  externe  per  testimonium  nobis  sufficienter  apparet. 
Clara  autem  illa  imprudentiae  visibiiitas  oritur  ex  eo,  quod 
obscuritatem  illam  non  ex  rei  incertitudine,  sed  ex  limi- 
tatione  intellectus  nostri  provenire  videmus  ^  Haec  proinde 
evidentia  de  imprudentia  dubii  vim  motivorum,  quae  sive 
interne  sive  externe  primo  intuitu  insufficienter  apparent, 
ad  instar  complementi  cuiusdam  quasi  perficit.  Clariorem 
enim  efficit  visibilitatem  valoris  eorum,  cum  nobis  mani- 
festet  motiva  illa,  licet  insufficientia  sint  ad  assensum  men- 
tis  rapiendum,  revera  tamen  esse  talia,  ut  prudenter  agat 
([ui  sub  eorum  influxu  veritati  7frw//^r  adhaeret.  ludicium 
proinde,  quod  ex  hac  evidentia  oritur,  est  iudicium  a 
libera  vohmtate  ifnperatum.  Quo  fit,  ut  evidentiam  de  im- 
prudentia  dubii  recte  dicamus  principium  esse  certitu- 
dinis  liberae.  Speciatim  vero  maximi  momenti  est  in  ac 
quirenda  fidei  certitudine,  cuius  principium  est  evidentia 
testimonii.  Ex  iis  enim,  quae  supra  (p.  222  s(i)  diximus, 
apprime  scimus  hanc  testimonii  evidentiam  non  nisi  raro 
esse  perfectam. 

Quando  de  evidentia  simpliciter  et  sine  addito  sermo 
est,  non  raro  intellegitur  evidentia  interna  et  illa  quidem 
immediata. 

Ex  iis  autem,  quae  capitulis  antecedentibus  declara- 
vimus,  constat  multas  esse  veritates,  quarum  evidentia 
sive  interna  sive  externa  satis  nobis  apparet,  ut  de  ipsis 
certitudinem  habere  possimus. 


*  Cf.   supra  p.   222. 
Reinstadler,  Elem.  philos.   schol.    T.     F.d.   7  et  8.  16 
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ArtICULUS    III. 

DE  CERTITUDINIS  SPECIEBUS. 

Certitudo  dividitur: 

1.  Ex  parte  principii,  ex  quo  oriuntur  vires  ipsae,  per 
quas  obtinetur:  in  certitudinem  supernaturalem  et  certi- 
tudinem  naturalem. 

Certitudo  supernaturalis  ea  est,  quae  obtinetur  viribus, 
praeter  exigentias  naturae,  homini  a  Deo  collatis  (sub 
influxu  luminis  fidei  et  divinae  motionis).  De  hac  certi- 
tudine  praesertim  agitur  in  theologia  sacra. 

Certitudo  naturalis  ea  est,  quae  obtinetur  per  nativas 
vires  humanae  rationis  de  obiectis  eidem  rationi  perviis. 
De  certitudine  naturali  sermo  est  in  philosophia,  et  ad  ipsam 
referuntur  omnes  quae  sequuntur  certitudinis  divisiones. 

2.  Ex  parte  fundafnenti,  quo  innititur  eius  motivum : 
in  metaphysicam,  physicam,  moralem. 

Certitudo  7?ietaphysica  ea  est,  cuius  motivum  innititur 
lege  7netaphysica,  i.  e.  modo  constanti  et  necessario,  se- 
cundum  quem  res  constituuntur  in  sua  essentia.  Tali 
certitudine  assentimus  his  et  simihbus  veritatibus:  Totum 
est  maius  sua  parte ;  Summa  angulorum  in  triangulo  duo- 
bus  rectis  aequiperatur ;  Omnis  homo  est  rationalis,  etc. 
In  certitudine  metaphysica  motiva  ostendunt  oppositum 
esse  affirmationem  et  simul  negationem  rei  eiusdem  sub 
eodem  respectu,  et  proinde  ita  esse  impossibile,  ut  ne 
miraculo  quidem  fieri  possit  ^ 

Certitudo  physica  ea  est,  cuius  motivum  innititur  lege 
physica,  i.  e.  modo  constanti  et  uniformi,  secundum  quem 
res  physicae  (Hbertate  destitutae)  agunt.  Physice  certum 
est  e.  g.  corpora  sibi  ipsis  rehcta  petere  centrum  terrae, 
ignem    actu   comburere   ea,    quae    ipsi    admoventur,    aha 


*  Cf.   cum    iis,    quae    supra    (p.   59)    de  diversis  universalitalis 
speciebus  diximus. 
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eiusmodi.  In  certitudine  physica  motiva  ostendunt  oppo- 
situm  fieri  non  posse  nisi  per  derogationem  ad  leges 
naturae,  i.  e.  miraculo. 

Certitudo  jnoralis  ea  est,  cuius  motivum  innititur  lege 
morali,  i.  e.  modo  constanti  et  uniformi,  secundum  quem 
entia  libera,  qua  talia,  homines  proinde,  agere  solent 
in  certa  rerum  circumstantia.  Ita  morahter  certum  est 
homines  plurimos,  ingenio  et  voluntate  inter  se  discre- 
pantes,  in  re  ahqua  non  dicturos  mendacium  sibi  inutile. 
In  certitudine  morah  motiva  ostendunt  oppositum  esse 
contra  iham  moris  humani  constantiam,  quae  in  hominum 
natura  firmata  sit,  cui  tamen  ab  ipsa  voluntate  hbera 
derogari  possit,  ita  ut  oppositum  ihud  etiam  sine  miraculo 
possibile  sit. 

Et  iUa  quidem  est  certitudo  morahs  in  sensu  stricto 
accepta;  latius  vero  certitudo  morahs  ea  dicitur,  quae 
oritur  ex  evidenda  imprudentiae  dubii  *. 

Quam  certitudinem  sic  exphcant:  «Certitudo  morahs 
est  mentis  assensus  ob  auctoritatem  rationesve  graves,  ita 
ut  non  subsit  ratio  fundata  dubitandi  de  veritate  obiecti. 
Tahs  certitudo  exsurgit  v.  g.  ex  duorum  qui  fide  digni 
sunt  virorum  testimonio.  Non  tohit  quidem  dubitandi 
possibih'tatem,  sed  actu  excludit  prudentem  erroris  formi- 
dinem. 

«Pro  maiore  minoreve,  quibus  nititur,  rationum  pondere 
certitudo  morahs  admittit  varios  gradus;  sed  hi  gradus 
possunt  ad  duos  reduci: 

a)  «Certitudo  morahs  stricta  seu  summa  est  iha,  contra 
quam  sola  erroris  possibihtas,  nuha  vero  probabihtas 
mihtat.  Haec  habetur,  si  v.  g.  in  ahqua  re  omnium 
peritorum  sententiae  concordant. 

b)  «Certitudo  morahs  lata  vel  ordinaria  est  iha,  quae 
nititur  gravi  motivo,   quod  virum    prudentem  ad  irrepre- 


Cf.   supra  p.   222   et  241. 

16 
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hensibilem  assensum  movere  potest,  sed  contra  quam, 
praeter  erroris  possibilitatem,  nonnullae  leviores  rationes 
militant,  rationes  scilicet,  quae  in  mentem  aliquid  quidem 
haesitationis,  non  tamen  veram  ac  seriam  dubitationem 
inducere  valent.  Sic  e.  g.  si  unus  alterve  mediocris 
auctor  in  aliqua  re  scientifica  a  communi  peritorum  sen- 
tentia  discederet,  posset  utique  levem  haesitationem  in- 
icere,  sed  non  veram  dubitationem,  qua  lata  iila  morahs 
certitudo  labefactaretur.»  ^ 

3.  Ex  parte  perfectio?iis  cognitio7iis  motivorutn  certitudo 
dividitur  in  7iaturalem  et  philosophica77i  (scientificam),  sicut 
rem  supra  (p.   135)  definivimus. 

4.  Ex  parte  iTifluxus  voluiitatis :  in  Hberam  et  neces- 
sariam. 

Necessaria  est  certitudo  de  veritatibus,  in  quibus  as- 
sensus  est  evidenter  coactus,  ita  ut  voluntas  possit  ipsum 
sequendo  approbare  quidem,  nullo  modo  autem  serio, 
manente  evidentia,  retinere  vel  revocare.  Talis  est  e.  g. 
certitudo,  quam  habemus  circa  veritates  omnes  primarias, 
quae  evidentia  immediata  menti  affulgent,  et  in  specie 
certitudo  de  veritatibus,  quas  dicunt  primitivas  (principium 
contradictionis  e.  g.,  p.  193).  Haec  certitudo  omnem, 
etiam  imprudentem,  dubitationem  excludit. 

Libera  est  certitudo  de  veritatibus,  in  quibus  assensus 
non  est  evidenter  coactus,  sed  rationabiliter  tantum  ne- 
cessarius,  ne  imprudenter  agatur,  ita  ut  vohmtas  possit 
ob  rationem  sibi  propriam  intellectui  imperare  eumque 
determinare,  ut  contra  suam  incHnationem  assensum  pru- 
dentem  non  praestet,  et  possit  etiam  assensum  prudentem 
admittere,  immo  suadere  et  imperare.  Tah's  est  certitudo, 
quam  habemus  de  veritatibus,  quas  propter  evidentiam 
de  imprudentia  dubii  admittimus.  Hoc  autem  ordinario 
in    veritatibus    ipsius    fidei    naturalis    locum    habere    iam 


^  Mojr,   InstiUilioncs  morales  n.   31 
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supra  (p.  222)  ostendimus.  Quanti  vero  momenti  sit  haec 
de  libera  certitudine  doctrina  in  actu  fidei  supernaturalis 
explicando,  institutionibus  dogmaticis  apparebit  \ 

•  Articulus  IV. 

DE  CERTITUDINIS  OPPOSITIS  SIVE  DE  DUBIO 
ET  OPINIONE. 

§   I.     De  dubio. 

I.  Notio  et  species.  Dubiuin  generatim  definitur: 
suspensio  iudicii  inter  utrainque  partem  contradictionis.  Est 
vel  methodicum  vel  reale. 

1.  Methodicum  ^%\.  jicta  quaedam  suspensio  mentis  vel 
iudicii,  quae  habetur,  cum  quis  revera  de  aUqua  re  cer- 
titudinem  possidet,  sed  ab  ipsa  abstrahit,  ut  rei  veritatem 
scientifice  inquirat. 

2.  Reale  est  vcra  suspensio  iudicii  orta  ex  defectu 
motivi  sufficientis  pro  una  contradictionis  parte.  De  hoc 
dubio  in  Criteriologia  agitur  necnon  in  disciphnis  moraUbus. 

MuUipUci  tamen  modo  distinguitur.  Praecipuae  vero 
divisiones  hae  sunt: 

a)  Ratione  motivi,  quo  nititur,  dividitur  in  negativum 
et  positivum. 

Negativum  iUud  est,  in  quo  ex  utraque  parte  rationes 
ad  iudicandum  vel  fiullae  vel  lcvissimae  adsunt.  Quando 
nuUae  omnino  adsunt  rationes,  dubium  dicitur  mere 
negativum  vel  inane  et  incidit  in  ignorantiam. 

Positivum  est  iUud,  in  quo  ex  utraque  parte  rationes 
ad  iudicandum  graviores  adsunt. 

Sunt  qui  tertium  distinguant  dubium,  quod  positivo- 
negativum  vocant  et  definiunt:  iUud,  in  quo  ex  una  tan- 
tum  parte  rationes  ad  iudicandum  aUquae  adsunt. 


^  Cf.  S.  Thom.,  Quaest.  disp,  q.  14,  de  verit.,  a.  i ;  Pesch,  Inst. 
log-  ^  578;   Braig,  Vom  Erkennen  227. 
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b)  Ratione  rectitudinis  eius  est  vel  pnidens  vel  ini- 
prudens. 

Prudciis  est,  quando  assensus  cohibetur  propter  errandi 
formidinem,  quae  recta  ratione  probari  potest. 

Imprudens  vero  est,  cum  iudicium  suspenditur  propter 
errandi  formidinem  recta  ratione  non  probandam. 

II.  De  dubitatione  recte  instituenda. 

Cartesius  (Descartes) '  et  qui  cum  ipso  sentiebant, 
Cartcsiani,  veritates  omnes  probandas  in  dubium,  saltem 
methodictim,  prius  revocandas  esse  docuerunt.  Et  Cartesius 
quidem,  ut  firma  certitudinis  fundamenta  reflexione  re- 
velentur,  omnia  in  dubium  revocanda  esse  docuit,  praeter 
cognitionem  cogitationis  propriae,  in  qua  deinde  pro- 
priam  exsistentiam  et  alias  nonnuUas  veritates,  ut  ideam 
exsistentiae  Dei,  detexit^. 

Alios  autem,  ex  iis  quae  supra  diximus,  scimus  dubi- 
tationem  realem  circa  plura  perperam  instituisse. 

Quae  cum  ita  sint,  de  dubitatione,  scholasticorum  more 
recte  instituenda,  pauca  hic  referemus,  breviter  coUigendo 
ea,  quae  de  hac  re  supra  iam  declarata  sunt. 


^  Cartesius  (1596 — ^^S^)  ^^  methodo  muha  agitavit.  Praecipua 
eius  scripta  sunt :  Discours  de  la  melhode  (latine:'De  methodo); 
Meditationes  de  prima  philosophia  ;  Principia  philosophiae,  etc. 

^  «Je  me  resolus  de  feindreque  toutes  les  choses,  qui  m'etaient 
jamais  entrees  dans  Tesprit,  n'etaient  non  plus  vraies  que  les  illusions 
de  mes  songes.  Mais,  aussitot  apres,  je  pris  garde  que,  pendant 
que  je  voulais  ainsi  penser  que  tout  etait  faux,  il  fallait  necessaire- 
ment  que  moi,  qui  le  pensais,  fusse  quelque  chose ;  et  remarquant 
que  cetle  verite:  je  pense,  donc  je  stiis,  etait  si  ferme  et  si  assuree 
que  toutes  les  plus  extravagantes  suppositions  des  sceptiques  n'etaient 
pas  capables  de  rebranler,  je  jugeai  que  je  pouvais  la  recevoir  sans 
scrupule  pour  le  premier  principe  de  la  philosophie  que  je  cherchais» 
(Discours  de  la  methode,  4^  partie).  —  Qui  de  dubitatione  uni- 
versali  a  Cartesio  proposita  plura  legere  desiderat,  adire  potest 
Mercier,  Crit.  gen.  ^  56  sqq. 
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1.  Proposita  quaestione,  e.  g.  utrum  anima  humana 
sit  immortalis  necne,  dubia,  si  quae  siint,  ante  ofnnia  ex- 
ponantur.  Quam  quidem  dubitationem  necessariam  esse 
S.  Doctor  his  verbis  declarat:  «Illi»,  inquit,  «qui  volunt 
inquirere  veritatem  non  considerando  prius  dubitationem, 
assimilantur  iis,  qui  nesciunt  quo  vadant.  Et  hoc  ideo, 
quia,  sicut  terminus  viae  est  illud,  quod  intenditur  ab 
ambulante,  ita  exclusio  dubitationis  est  finis,  qui  intenditur 
ab  inquirente  veritatem.  Manifestum  est  autem,  quod 
ille,  qui  nescit  quo  vadat,  non  poterit  directe  ire,  nisi 
forte  a  casu.  Ergo  nec  ahquis  potest  directe  inquirere 
veritatem,  nisi  prius  videat  dubitationem.»  ^ 

Et  ipse  quidem,  quae  fieri  debere  docebat  in  schoHs, 
id  semper  faciebat.  «Apud  Aquinatem  enim  in  omnibus 
Ubris,  qui  in  usum  scholae  destinati  sunt,  in  more  est 
positum,  ut  prius  dicatur:  Videtur  quod  non,  deinde:  Sed 
contra,  et  tum  accedatur  ad  thesim  ipsam  probandam 
dicendo:  Respondeo  dicenduffi»,  ultimo  autem  fiat  responsio 
ad  dubia  ^. 

2.  Est  autem  haec  dubitatio  sobrie  instituenda.    Id  est: 

a)  Quae  sunt  per  se  immediate  evidentia,  veritates 
praecipue  illae  omnes,  quae  ipsa  sua  dubitatione  affir- 
mantur,  in  dubium  vocanda  non  sunt,  neque  in  dubium 
reale  neque  in  dubium  methodicum.  Dubium  enim  reale 
omnino  est  impossibile ;  dubium  autem  methodicum  circa 
prima  principia  ipsam  philosophandi  possibiHtatem  destruit. 

b)  Quae  certa  sunt,  non  propter  immediatam  eviden- 
tiam,  sed  quia  de?nonstratione  sunt  probata,  in  dubium  reale 
non  sunt  vocanda,  hoc  enim  impossibile  est;  methodica 
autem  dubitatio  circa  illa  utiHs  est,  ut  meHus  perspiciatur, 
quibusnam  fundamentis  earum  veritatum  certitudo  in- 
nitatur,  et  ut  quae  remanere  possunt  difficultates  remo- 
veantur.     Sic  aUquandoS.  Doctor  interrogatus,   Hceatne 


*  In  lib.  3  Metaph.  lect.   i.  ^  ^f  pg^ch,  Inst.  log.  I491. 
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disputare  de  persona  Christi:  «Non  video»,  inquit,  «quare 
hoc  non  hceat,  cum  cotidie  in  scholis  magistrorum  dis- 
putetur  etiam  de  ahis  articuhs  fidei,  noii  propter  dubita- 
tionc7ti,  sed  propter  veritatis  intellectum  et  ma^iifestationcni 
et  coftfirmationcj^i.-^y  * 

c)  In  iis  vero,  quae  neque  immediate  neque  mediate 
evidentia  sunt,  i.  e.  quae  certa  adhuc  demonstratione  non 
sunt  probata,  rcalc  dubium  adhibendum  est,  iuxta  doc- 
trinam  a  S.  Doctore  traditam. 

§  2.     De  opinione. 

Opinio  est:  asscnsus  mentis  ad  alteram  contradictionis 
partem  cum  for??iidine  tamen  de  alterius  veritate. 

Pondus  motivorum ,  quae  ad  ponendum  assensum 
opinativum  adducunt ,  dicitur  probabilitas,  quae  brevius 
definitur:  veri ,  iudicio  prudentium ,  similitudo.  Quando 
species  veri  adeo  ingens  est,  iudicio  prudentium,  ut  vero 
proxima  sit,  opinio  dicitur  probabilissima ;  si  adeo  levis 
est,  ut  proxima  falso  videatur,  tcnuiter  probabilis  vocatur ; 
siinpliciter  vero  probabilis  tenet  inter  utrumque. 

Quando  de  opinione  probabih  sine  addito  sermo  est, 
in  disciphnis  morahbus  praesertim,  haec  simphciter  pro- 
babihs  opinio  intehegitur.  Itaque  opinio  probabilis  ca  est, 
quae  tajn  gravi  ct  solido  nititur  funda?nento,  vel  ijitrinseco 
ratioftis  vel  extrinseco  auctoritatis ,  ut  trahcrc  ad  se  valeat 
assenswji  viri  prudentis,  etia?n  cum  formidine  oppositi  ^. 

Est  proinde  probabihtas  vel  intrinseca  vel  extrinseca, 
prout  motiva  ex  rei  natura  vel  ex  auctoritate  petuntur. 

Inter  opinionem  et  dubium  intercedit  suspicio,  quae 
est :  quaeda??i  ad  iudicanduin  propensio  vel  indinatio  con- 
sequens  ?notivoru?n  appre/iensione?n  ct  aliqua??i  atte?itione?n 
ad  illa. 


•  Cf.  Pesch,  Inst.  log.  I  492,  not.   3. 

^  D' Amiibale,  Summa  theologiae  moralis  1   116. 
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Caput  III. 
DE  SCIENTIA^ 

Articulus  I. 
NOTIO  SCIENTIAE. 

Scientiam  in  iis  ciuas  supra  proposuimus  doctrinis 
subiedive  intelleximus,  quatenus  est  habitus  quidam  mentis, 
cognitio  scilicet  certa  per  causas.  Subiective  e.  g.  sumitur 
vox  scientiae,  cum  dicitur:  S.  Doctor  vir  erat  eximiae 
scientiae.  Quae  tamen  definitio  vim  vocis  latiorem  de- 
clarat.  Verius  enim  scientiam  vocant  illam  cognitionem 
certam,  quae  ex  deinoiistratio7ie  ^  deducta  est,  ita  ut  scientia 
perfectissima  ea  sit  quae  ex  demonstratione  oritur,  quam 
vocant  «propter  quid»  ^.  Quo  sensu  definiri  potest:  Cog/iitio 
certa  rci  per  causam  propriam  et  immediatam  demofistratione 
manifestatam. 

Non  raro  tamen  scientia  sumitur  obiective,  quatenus 
est  quaedam  veritas  cognita,  ^el  quaedam  veritatum  cogni- 
tarmn  collectio.  Quae,  sicut  ipsa  scientia  subiective  spec- 
tata,  potest  plus  minusve  stricte  sumi,  verissime  tamen  de- 
finitur :  Vcritas  ex  propria  et  immediata  causa  demonstrata. 
Obiective  sumitur  scientia,  cum  dicitur  e.  g. :  S.  Doctor 
ad  scientiae  studium  maxime  incubuit*. 

ArTICULUS    II. 

SCIENTIAE  DIVISIO. 

I.  Scientiam  iam  scimus  dividi  in  subiectivam  et  obiec- 
tivam.  Utraque  est  vel  partialis  vel  totatis,  prout  una  est 
cognitio  vel  veritas  —  vel  collectio  quaedam  cognitionum. 


^  Cf.  de  hac  re  Pesch,  Inst.  log.  I  476  sqq;  II  i,  563  sqq  576sqq  ; 
Frick,  Logica*  96sqq;   Mercier,  Logique  ^  354  sqq. 
2  Cf.  supra  p.    116  sqq.  '  Cf.  ibid. 

^  Cf.    G.   Sortais  1.   c.  I^  675. 
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coUectio    veritatum    certarum ,    quae    arto    nexu    inter   se 
colliguntur  K 

II.  Ex  parte  /ims  primario  intenti  scientiae  totales 
dividi  possunt  in  speculativas  et  practicas. 

1.  Scientia  speculativa  ea  est  quae  in  contemplatio?te 
veritatis  sistit,  primario  inquirendo  quid  sit  verum,  e.  g. 
theologia  naturalis. 

2.  Scientia  praciica  ea  est  quae  operationem  intendit, 
inquirendo  quid  vel  quomodo  sit  agendum,  e.  g.  ethica. 

III.  Ex  parte  obiecti  t\mq\i&  formalis^  multiplici  modo 
dividuntur  scientiae;  tot  enim  possunt  esse  scientiae  di- 
stinctae,  quot  sunt  obiecta  formalia  diversa.  Quae  omnia 
enumerare  impossibile  est.  Quodsi  in  obiectis  illis  gradus 
attenditur  abstractionis,  non  inepte  scientias  dividunt  in 
physicam,  mathematicam,  metaphysicam. 

1.  Physica  ea  est  scientia  quae  considerat  obiectum 
suum  neglectis  ta^itum  notis  determinantibusvel  individuantibus. 

2.  Mathematica  vero  ea  est  quae  versatur  circa  ob- 
iectum,  in  quo  abstrahitur  ab  omnibus  qualitatibus  sensi- 
bilibus  neque  quicquam  retinetur  nisi  quantitas  intellegibihs. 

3.  MetapJiysica  denique  disserit  de  rebus,  a  quibus 
remotum  est  quidquid  proprium  est  entibus  materialibus,  ut 
ea  sola  consideret  quae  entibus  immateriahbus  aeque  con- 
veniunt  ac  entibus  materiahbus  '. 

IV.  Ex  parte  methodi  denique  scientiae  sunt  vel  ratio- 
naJes  vel  experimentales,  prout  methodo  vel  deductiva  vel 
inductiva  maximam  partem  utuntur.  De  qua  methodo 
pauca  sunt  dicenda. 

ARTICULUS    III. 

DE  METHODO  SCIENTIARUM. 
In  Logica  iam  de  methodo  notiones  explanandi*'  et  de 
methodo  quaestiones  solvendi  vel  theses  probandi^  nonnulla 

*  Cf.  supra  p.    I.  ^  Cf.   supra  p.    5   not.    i. 

^  Cf.  siipra  p.  23  sq.         ^  Cf,  supra  p.  43.         ^  Cf,  supra  p.  iii. 
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diximus,  iit  quasi  per  semitas  ad  fwtiones  evolvendas  et 
cognitiones  partiales  acquirendas  mens  et  ratio  facilius  et 
tutius  ducantur.  Superest  ut  universe  quaerentes  de  via 
et  ratione  quaedam  declaremus,  qua  ad  scientiam,  protit 
est  systema  quoddam  cog?iitionum,  pervenire  possimus.  Ne- 
que  de  singulis  scientiis  hic  dicturi  sumus,  sed  modum 
tantum  communem  tradimus  procedendi  in  omnibus  aliis 
scientiis;  modus  autem  proprius  singularum  scientiarum 
in  scientiis  singulis  circa  principium  tradi  solet  ^ 

lam  vero  sicut  ad  ideas  efformandas  et  perficiendas,  ita 
ad  scientias  acquirendas  et  excolendas  duplex  adest  metho- 
dus:  experimentahs  vel  inductiva  et  rationahsvel  deductiva. 

§   I.     De  methodo  experimentali. 

Methodus  experimentahs  est  methodus  earum  scien- 
tiarum  quae,  ut  botanica,  zoologia,  ahae,  id  maxime  in- 
tendunt,  ut  ex  factis  observatione  vel  experimento  cognitis 
principia  vel  leges  stabihant.  Cum  autem  in  hac  inqui- 
sitione  mens  adhibeat  analysim  et  inductionem,  haec  me- 
thodus  ahquando    etiam    inductiva  \el   a?ialytica  vocatur ". 

In  hac  autem  inductionis  via  plures  inveniuntur  gradus. 

1.  Primo  enim  experientia,  sive  exterria  sive  interna 
sensuum,  effectus  iidem  in  eadem  re,  mutatis  circumstan- 
tiis  cognoscuntur. 

2.  Hypothesi^  deinde  mens  rationem  sufficientem  huius 
constantiae  in  re  ipsa  supponit,  ut  observationis  et  ex- 
perimenti  habeat  rationem  magis  determinatam. 


^  Ita  S.  Doctor :  In   lib.   2  Metaph.  lect.   5. 

^  «Lorsque  la  science  part  de  faits  concrets,  objets  de  Tob- 
servation  et  de  rexperimentation,  pour  aboutir  a  formuler  des  pro- 
positions  generales  et  a  enoncer  des  lois,  elle  va  du  compose  au 
simple,  du  particulier  au  general ;  cette  methode  analytique  {d^aXuwJ 
est  pratiquee  par  les  sciences  experimentales,  inductives,  concretes, 
telles  que  la  botanique,   la  zoologie,   etc»  (^Alercier,  Logique^  269). 

^  Cf.   supra  p.    114. 
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3.  Cuius  hypotheseos  valorem  observatio7ic  inquirit  et 
experimento.  Est  autem  observatio :  attentio  mentis  re- 
flexa  circa  factum  quod  sponte  sua  se  nobis  exhibet;  ex- 
perimentum  vero  definitur:  attentio  circa  factum  quod 
nostra  industria  ut  eveniat  efficimus  ^ 

«Atque  in  hoc  operandi  genere  adhibetur  methodus, 
quam  vocant  eliminationis ,  quae  duplex  esse  potest.  Aut 
enim  per  ,methodum  congruentiae'  observatis  iis,  in  quibus 
res  sub  mutatis  condicionibus  conveniunt,  eUminantur  ea 
omnia,  quae  effectus,  de  quo  agitur,  causae  esse  non 
possunt,  et  hoc  modo  causa  vera  detegitur.  Aut  per 
,methoduj?i  differentiac''  instituuntur  experimenta,  quibus  ap- 
pareat,  qua  ratione  ahquis  processus  differat  ab  eventi- 
bus  finitimis;  qua  differentia  manifestatur,  qui  sit  nexus 
inter  causam  quandam  et  effectum.  Accedit  quae  vocatur 
,mcthodus  residuorum' ,  secundum  quam  certo  processui 
subtrahuntur  causae  notae  et  effectus  noti,  et  iam  causa 
residua  ad  effectum  residuum  pertinebit.  Vel  adhiberi 
etiam  potest  methodus,  quae  dicitur  ,variatioman  co7i- 
comiia7itiujn' ,  per  quam  appareat,  quinam  effectus  in  aH- 
quo  processu  aUcui  causae,  quae  ex  processu  ehminari 
non  potest,  ascribendus  sit.»^    Quodsi  diversae  illae  me- 


*  «L'experimentation,  en  general,  differe  de  la  simple  obser- 
vation,  L'observateur  est  temoin  du  cours  des  evenements  de  la 
nature,  il  note  leur  conconiitance,  ou  leur  sequence  et  leurs  con- 
ditions  d'apparition,  mais  il  n'agit  pas  lui-meme  sur  les  evenements. 
L'experimentateur,  au  ccntraire,  fait  varier  artificiellement  les  agents 
qui  interviennent  dans  un  phenomene  complexe,  il  fait  varier  Tin- 
tensite  de  leur  action,  bref,  il  change  les  conditions  d'apparition 
du  phenomene,  d'apres  une  idee  directrice  qu'il  entend  controler. 
Ce  faisant,  aux  observations  que  lui  fournissait  le  cours  naturel  des 
evenements,  il  ajoute  des  observations  nouvelles  qu'il  a  lui-meme 
provoquees»    (^Mercier,  Logique  ^  277  sq). 

*  Pesch,  Inst.  log.  I  549. 
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thodi  coniuncte  adhibentur,  haec  experimentandi  ratio 
«tfiethodus  composita>  vocatur  *. 

4.  Observationibus  denique  et  experimentis  iUis  sedulo 
institutis  fieri  potest,  ut  mens  de  hypothesi  transire  possit 
ad  thesim  conclusionem  generalem  vel  legem  statuendo. 
Qui  inductionis  gradus  ultimus  iam  vocatur  deductio,  cum 
ex  lege  illa  generali  iam  ad  casus  particulares  deducendo 
mens  concludere  possit. 

Neque  enim  usus  deductionis  a  methodo  experimen- 
tah  omnino  ahenus  esse  putandus  est.  Immo  scientiae 
omnes  experimentales  deductione  perficiuntur  -. 

§  2.     De  methodo  rationali. 

Methodus  rationahs  est  earum  scientiarum  methodus, 
quae  potissimum  a  principiis  procedunt  universalibus,  quae 
inter  se  conferunt,  ut  novas  ex  illis  relationes  vel  veritates 
deducendo  detegant.    TaH  methodo  utitur  e.  g.  geometria  ^ 


*  Diversanim  illarum  methodorum  exempla  invenies  apud  Mercier, 
Logique  ^  279  sqq.  —  Cf.  etiam  Hagemanyi-Dyroff,  Logik  und 
Noetik   I36sqq:    «Die  Methode.»     G.  Sortais  1.   c.  I'  711  sqq. 

^  «Les  sciences  experimentales  visent  elles-memes,  en  derniere 
analyse,  a  rattacher  les  faits  d'experience  a  des  principes  plus  ge- 
neraux  ;  elles  s'efforcent  d'expliquer  la  physique,  prise  dans  le  sens 
large  du  mot,  pour  la  connaissance  experimentale  du  monde,  par 
les  mathematiques  et  par  la  metaphysique.  Ce  procede  est  applique 
des  aujourd'hui  a  la  mecanique,  a  Toptique,  il  le  sera  graduelle- 
ment  a  plusieurs  autres  parties  de  la  physique,  a  la  chimie  etc. 
Pour  arriver  a  ce  but  superieur,  les  sciences  experimentales  em- 
ploient  alternativement  1'analyse  et  la  synthese ;  leur  methode  est 
,mixte'>;    {Mercier,  Logique^  269  sq). 

^  «Lorsqu'une  science  part  de  principes  necessaires  et  simples, 
et  s'efforce  de  les  combiner,  pour  en  dcduire  des  rapports  nouveaux, 
sa  marche  est  sy^ithetique  (aovxi^rjju) ;  elle  va  du  simple  au  com- 
pose,  du  plus  general  au  moins  general ;  cette  methode  synthetique 
ou  de  composition  est  suivie  par  les  sciences  rationjielles,  deductives 
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Cum  in  hac  methodo  usiis  demonstrationis  et  synthesis 
sit  praecipuus,  non  raro  methodus  demonstrationis  vel  a 
priori  vel  synthetica  dicitur. 

De  hac  methodo,  cum  deducendi  rationem  in  disciphnis 
logicis  satis  exphcaverimus,  non  est  cur  uberius  dispute- 
mus.  Usum  vero  eius  quod  attinet,  notandum,  etsi  ex- 
perimentahs  in  scientiis  ahquibus,  in  ahis  scientiis  ratio- 
nahs  methodus  potiores  partes  habet,  generatim  tamen 
eam  methodum  ad  scientiae  usum  esse  aptissimam,  quae 
ex  utriusque  coniunctione  coalescit  et  analytico-synthetica 
vocari  solet  ^ 

ArTICULUS    IV. 

DE  DIVERSARUM  SCIENTIARUM  SUBORDINATIONE. 

I.  Scientias  ahas  ahis  subordinari  posse  manifestum  est. 

I.  Ahae  enim  subordinantur  ratio?ie  obiecti,  ut  cum  ob- 
iectum  materiale  unius  continetur  sub  extensione  obiecti 
formahs  akerius.  Sic  obiectum  materiale  anthropologiae, 
quod  est  homo,  continetur  sub  extensione  obiecti  formahs 
ontologiae,    quod    est    ens    consideratum    sub    rationibus 


ou  abstraites,    telles  que  la  geometrie,    Talgebre,    la  logique,  etc» 
{Me?rier,  Logique  ^  269  sq). 

*  «Ox\  distingue  commun^ment  deux  methodes  scientifiques, 
celle  des  sciences  rationnelles :  la  synthese,  celle  des  sciences  d'ob- 
servation  ou  d'experience  :  Tanalyse.  Cette  distinction  est  fondee, 
en  ce  sens  que  la  synthese  est  le  caractere  saiUant  du  preniier 
groupe  de  sciences,  et  Tanalyse  celui  du  second.  Mais  aucun  des 
deux  caracteres  n'appartient,  d'une  fagon  exclusive,  a  aucun  des 
deux  groupes.  Les  axiomes  qui  sont  a  la  base  des  sciences  ra- 
tionnelles,  s'appuient  in^vitablement  sur  quelques  observations  ele- 
mentaires.  Les  resultats  obtenus  par  Tanalyse  et  par  Tinduction 
dans  les  sciences  positives  preparent  des  deductions  syntheti([ues. 
La  m6thode  scientifique  est  donc,  en  definitive,  nnique :  inductivo- 
deductive,  afialytico-syyithetique'»  (^Mercier,  Logique^  SS^sq.  Cf.  etiam 
Pesch,  Inst.   log.   II    1,    540;   item  supra  p.    50). 
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maxime    communibus.     Unde  anthropologia  recte  dicitur 
subordinari  ontologiae. 

2.  Aliae  vero  subordinantur  ratione  finis,  eo  quod  obiec- 
tum  unius  refertur  ad  obiectum  alterius  tamquam  medium 
ad  finem.     Sic  pharmaceutica  subordinatur-  medicinae. 

3.  Aliae  denique  subordinantur  ratione  principiorum, 
ut  cum  principia  unius  sunt  conclusiones  demonstratae 
ab  alia.  Sic  in  multis  anthropologia  vel  theologia  natu- 
raHs  subordinantur  ontologiae,  philosophia  moraHs  in 
multis  anthropologiae. 

II.  Sed  uherius  quaeritur,  num  scientiae  ahae  ahis  ita 
subordinentur,  ut  scientia  quaedam  sit  una ,  a  qua  in- 
feriores  principia  sua  omnia  accipiant;  aHis  verbis:  num 
sit  principium  quoddam ,  ex  quo  tamquam  fonte  uno 
omnes  veritates  rehquae  vel  immediate  cognoscantur  vel 
demonstratione  deducantur.  lam  vero  eiusmodi  principium 
exsistere  negandum  est.  Experientia  enim  teste  tum  in 
ordine  ideaH,  tum  in  ordine  reaH  plurimae  reperiuntur 
cognitiones,  quae  ex  nuHis  ahis  demonstrantur,  et  ex  qui- 
bus  aHae  legitime  demonstrari  possunt.  Unde  factum  est 
iit,  quicumque,  vehit  materiaHstae  vel  ideahstae,  systema 
quoddam  unius  et  universaHs  scientiae  construere  conati 
sunt,  mancam  revera  scientiam  tradiderint  ^ 


'  Cf.  Pesch  1.  c.  II  I,   583  sqq.     Frick,  Logica  ■*  100.     Cf.  eiiam 
G.  Sortais  1.  c.   I '  681  sqq. 
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PRAENOTIONES. 

1.  Ontologiae  definitio.  Ontologia  (to  ov  et  aoyo^) 
est:  scientia  entis  co?isiderati  sub  rationibus  eius  viaxime 
co?nmunibus.     Dicitur : 

1.  scientia,  i.  e.  cognitio  per  causas,  vel  specialius: 
systema  cognitionum  certarum,  quae  ex  principiis  c^rtis 
stricto  ordine  logico  eruuntur  ^ ; 

2.  entis.  Quid  sit  ens  [Vetre,  «das  Sein»),  philosophice 
hoc  ipso  tractatu  declarabitur.  Vulgaris  autem  huius  rei 
notio  omnibus  satis  comperta  est,  ut  scire  possint,  de 
quanam  re  agatur.  Et  hac  quidem  voce  «entis»  indicatur 
ontologiae  obiectum  materiale,  quo  scilicet  convenit  cum 
omnibus  aliis  scientiis.  DiscipHnae  enim  omnes,  quae- 
cumque  instituuntur,  versantur  circa  ens; 

3.  considerati  sub  rationibus  eius  maxime  commtinibus. 
Ratio  dicitur  id  omne,  quo  aliquid  intellegitur  (est)  vel 
potest  intellegi  ^.  Ontologia  proinde  ex  iis,  quibus  res  in- 
telleguntur  vel  possunt  intellegi,  considerat  ea  tantum, 
quae  rebus  omnibus  sunt  communia,  quo  respectu  speciali 
(obiecto  formaH)  ontologia  distinguitur  ab  omnibus  aUis 
scientiis,  quippe  quae  considerent  ens  prout  taHter  est 
determinatum,  puta  ab  anthropologia,  quae  disserit  de 
ente  prout  exhibetur  sub  ratione,  qua  fit,  ut  sit  homo  et 
non  mundus  vel  Deus. 


*  Cf.  supra  p,    I    et  249.  ^  Cf.  supra  p.   214. 
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Ontologia  non  raro  dicitur  etiam  nietaphysica  generalis. 
Metaphysica  enim  ((xsra  xa  (pujixa)  Aristotelis  discipuli  ea 
dicebant,  de  quibus  post  res  physicas  proximo  ordine  di- 
cendum  erat.  Quae  omnia  cum  maximam  partem  essent 
immaterialia  vel  suprasensibilia,  usu  evenit,  ut  metaphysica 
diceretur  scientia  omnis  de  rebus  suprasensibilibus ,  puta 
scientia  de  Deo.  Unde  metaphysicam  diviserunt  in  meta- 
physicam  generalem,  quae  de  rationibus  communibus  entis 
disserit,  et  metaphysicam  specialem,  quae  est  scientia  de 
determinatis  quibusdam  rebus  immateriaUbus. 

Recentioribus  vero  temporibus,  cum  disciphnis  philo- 
sophicis  rationes  ipsius  mundi  et  hominis  nonnisi  supremae 
considerarentur ,  ipsa  cosmologia  necnon  anthropologia 
scientiis  metaphysicis  annumerata  est,  ita  ut  haec  iam  sit 
metaphysicae  divisio : 

Metaphysica  generahs,  vel  ontologia. 

Metaphysica  speciaHs,  quae  dividitur  in 
Cosmologiam, 
Anthropologiam, 
Theologiam  naturalem  vel  theodiceam. 

II.  Ontologiae  divisio.  Tribus  hunc  tractatum  per- 
solvemus  hbris. 

Primo  hbro  ipsam  rationem  entis  expUcabimus. 

Secundo  vero  de  proprietatibus  entis  transcendentaHbus 
sermo  erit. 

Tertio  denique  Hbro  de  categoriis  dicemus  sive  de 
modis  generahbus,  secundum  quos  ens  invenitur  in  natura. 
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LlBER    I. 

DE  IPSA  RATIONE  ENTIS. 

Caput  I. 
NOTIO  ENTIS  EVOLVITUR. 

Articulus  I. 

QUOMODO  MENS  NOTIONEM  ENTIS  SIBI  EFFORMET, 

OSTENDITUR. 

§   I.     De  notione  entis  directa '. 

I.  Omnia  quae  revera  exsistunt  et  quae  possunt  ex- 
sistere,  Deus  et  creaturae,  in  suo  esse  determinata  sunt 
modis  specialibus  essendi,  quibus  alia  ab  aliis  distinguun- 
tur.  Sic  Deus  est  ens  infinite  perfectum,  creatura  vero 
ens  in  suo  esse  li^nitatwn.  Sic  lapis  est  ens  corporeum : 
anima  humana  ens  spirituale.  Quae  omnia,  quamvis  de- 
terminata  et  distincta,  conveniunt  tamen  inter  se  et  assi- 
milantur  ex  eo,  quod  sunt  aliquid  in  ordine  ad  exsistendum : 
quidquid  enim  intellegitur  ut  aliquid,  ex  hoc  ipso  intel- 
legitur  ut  non  repugnans,  hoc  est,  ad  exsistendum  ahquo 
modo  ordinatum. 

Potest  ergo  humanus  intellectus,  non  consideratis  variis 
ac  diversis  7nodis,  secundum  quos  res  determinantur,  ab 
his  omnibus  unwn  conceptum  colligere  exprimentem  per 
modum  unius  aliquid  habens  ordinem  ad  exsistendum, 
in  quo,  quaecumque  exsistunt  et  exsistere  possunt,  con- 
veniunt  et  assimilantur.  Hoc  autem  aliquid  ad  exsistendum 
ordinatum,  maxime  indeterminatum,  simplicissifnwn,  in 


*  Huius  vocis  definitionem   recole    ex  dictis    in  Logica,    supra 
p.   30  et   33  sqq. 
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quo  oumia  conveniuut  et  assimiiantur,  cst  id,  quod  exprimitur 
per  conccptu77i  entis. 

II.  Efformatiir  proinde  haec  idea  abstractione  quadam 
speciali  ^  Non  enim  colligitur  eo,  quod  a  diversis  con- 
ceptibus  obiectivis  ^,  quibus  res  determinatae  exprimuntur, 
realitas  quaedam  removeatur,  quae  in  notione  entis  non 
includatur,  sicut  fit,  quando  a  notione  hominis  vel  «ani- 
malis  rationalis»  e.  g.  rationem  abstrahimus  rationaHtatis. 
Huiusmodi  enim  abstractio  in  efformatione  notionis  entis 
fieri  non  potest,  quia  omnes  determinationes  speciales 
rerum  in  idea  entis  revera  includuntur.  Efformatur  autem 
haec  notio  eo,  quod  ratio  conceptu  entis  manifestata  prae- 
scindit  solummodo  ab  expressa  conceptione  illarum  determi- 
nationufn,  quae  implicite  continentur  in  notione  entis.  Haec 
specialis  abstractio,  quae  fit  tantum  secundum  modum  re- 
praesentationis,  unum  expHcite  et  clare  manifestantis,  aHud 
vero  impHcite  sokimmodo  vel  confuse,  dicitur  praecisio 
subiectiva  (vel  formaHs) ,  ut  distinguatur  a  praecisione  ob- 
iectiva,  quae  est  abstractio  tahs,  ut  cognitio  unum  dum- 
taxat  attributum  attingat,  reHquis  simpliciter  omissis  neque 
uHo  modo,  nec  impHcite  nec  confuse,  cognitis^. 

§  2.     De  notione  entis  reflexa. 

Notio  entis,  praecisione  hac  subiectiva  facta,  iUud 
«aliquid  in  ordine  ad  exsistendum»  iam  manifestat  ut 
ahquid,  quod  omnibus  rebus  convenit,  utpote  a  deter- 
minationibus  speciaHbus  abstractum :  est  enim  universale 
directum. 

Perfici  autem  potest  haec  notio  in  mente  eo,  quod, 
reflexione  instituta,   ulterius   haec  ratio  consideratur,   qua- 


*  Recole  quae  de  abstractione  generatim  iam  declaravimus  in- 
stitutionibus  logicalibus  supra  p.   22  sq. 

'  Huius  termini  sensum  recole  ex  dictis  ibidem  p.   25. 

^  De  his  diversis  abstrahendi  modis  cf.  Pesch,  Inst.  log.  I  114. 
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te7ius    omnibus    rebus    convenit,    ita    ut    fiat    universalis 
reflexa  ^ 

Qua  quidem  reflexione  instituta,  haec  apparent : 

1.  Quando  conceptus  entis  ad  inferiora  sua  contrahi- 
tur,  hoc  non  fit  additione  reahtatis  novae  ad  reahtatem 
entis,  sed  fit  eo,  quod  aperte  exprimitur  ahquid  intra 
conceptum  entis,  quod  antea  in  eo  formahter  expressum 
non  erat. 

Et  re  quidem  vera,  quando  vivens  e.  g.  contrahitur 
ad  inferius  suum  sentiens,  vel  animal  ad  inferius  suum 
rationale,  hoc  fit  vera  additione  rationis  cuiusdam  ad 
rationem,  quia  ratio  «sentiens»  in  ratione  «vivens»,  vel 
ratio  «rationale»  in  ratione  «animal»  nuUo  modo,  ne  con- 
fuse  quidem,  continetur;  ahter  autem  res  se  habet  circa 
rationem  entis  ad  inferiora  sese  contrahentem.  Haec 
enim  ratio  in  tota  sua  latitudine  dicit  iUud  omne,  quod 
non  est  nihil,  et  proinde  etiam  quashbet  difterentias  entis, 
quas  exprimit  tantum  ut  habent  rationem  entis,  non  autemx 
secundum  earum  determinationem.  Quae  igitur  adduntur 
ad  ideam  entis  sic  contrahendam,  revera  non  adduntur 
ut  entia,  quia  iam  in  ipsa  notione  continentur,  sed  aperte 
exprimuntur,  quatenus  antea  in  conceptu  entis  formahter 
expressa  non  erant.  Quae  doctrina  compendiose  a  non- 
nulhs  ita  exprimitur,  ut  dicant :  Conceptus  obiectivus  entis 
iit  sic  ad  inferiora  contrahitur  non  compositione  meta- 
physica,  sed  compositione  logica  ^ 

2.  Notio  entis  tahs  est,  ut  sine  iha  nihil  omnino  ap- 
prehendi  possit :  ex  dictis  enim  apparet  ipsam  in  omnibus 
ahis  notionibus,  quippe  quae  sint  inferiora  ipsius,  neces- 
sario  inchidi.  Unde  fit  etiam,  ut  ceterae  notiones  omnes 
in  notionem  entis  resolvi  possint.  Quapropter  dicunt 
notionem  entis  esse  omnium  primam  in  ordi^ie  logico. 


*  Cf.  supra  p.   30  et  211  sq. 
'  Cf.  Frick,  Ontologia  *   1 2  sq. 
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3.  Est  autem  haec  ipsa  notio  prima  quoque  in  ordinc 
chronologico ,  i.  e.  ratione  temporis  ideam  entis  directam 
mens  sibi  comparat  ante  omnes  alias  notiones.  Quae 
quidem  assertio  experientia  probatur,  inductione  scilicet 
legitima.  Etsi  enim  propria  experientia  compertum  non 
habemus,  quomodo  primum  intellectus  nostri  actum  eli- 
cuerimus,  processum  tamen  generalem  operationis  huius 
intellectus  satis  perspectum  habemus.  Experientia  enim 
scimus  intellectum  procedere  semper  ex  notionibus  maxime 
confusis  et  indeterminatis  ad  ideas  clariores,  utpote  magis 
determinatas,  sicut  oculus  corporeus  a  longe  prospiciens 
primo  res  corporeas  apprehendit  confusas,  deinde  vero, 
ex  dihgenti  attentione  et  apta  directione,  clariores  et  magis 
determinatas  ipsas  conspicit.  Sed  inter  notiones  omnes  idea 
entis  maxime  est  confusa  et  indeterminata.  Unde  recte  con- 
cludendum  esse  videtur  ipsam  omnium  revera  primam  ra- 
tione  temporis  cognosci.  Quod  philosophi  declarant  effatu 
illo :  Idea  entis  omnium  prima  est  in  ordine  chronologico. 

4.  Ex  quibus  omnibus  elucet  in  inferioribus  notionibus 
definiendis  notionem  entis  tamquam  genus  proprie  dicium 
praedicari  non  posse.  Id  enim,  quod  generis  proprie 
dicti  munere  fungitur  (puta  de  notione  «animal»  in  ho- 
mine  definiendo),  tahs  est  naturae,  ut  id,  quod  ipsi  ad- 
ditur  tamquam  differentia  specifica,  compositioncm  meta- 
physicam  ^  cum  ipso  constituat.  Ex  iis  vero,  quae  supra 
declaravimus,  iam  constat  notionem  entis  ad  inferiora  sua 
contrahi  non  nisi  compositione  logica. 

Cum  autem  notio  entis  de  suis  inferioribus  praedicetur 
tamquam  aliquid,  quod  differentias  eorum  iam  includit, 
etsi  non  formaHter  sunt  expressae,  dicitur  etiam  saepe- 
numero :  Notio  entis  dc  suis  i?iferioribus  praedicatur  ana- 
logice,  i.  e.  secundum  rationem  nec  omnino  eandem  nec 
omnino  diversam  ^. 

'  Cf.  supra  p.   263.  ^  Cf.  supra  p.  37  sq. 
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Articulus  II. 
DE  DEFINITIONE  ENTIS. 

§   I.     De  definitione  entis  in  se  ipso  considerati. 

Xotio  entis  stricte  dcfinin  non  potcst.  Definitio  enim 
proprie  dicta  fit  eo,  quod,  analysi  instituta  vel  divisione 
metaphysica  ^  res  definienda  in  sua  elementa  resolvitur, 
quae  deinde  genere  proximo  et  difi^erentia  specifica  decla- 
rentur.  Sed  haec  omnia  circa  notionem  entis  fieri  non 
possunt. 

Neque  enim  potest  notio  entis  in  elementa  dividi, 
quae  comprehensionem  suam  constituant,  cum  sit  ipsa 
nota  simplicissima,  in  quam  omnes  aliae  notiones  ultimo 
resolvuntur. 

Nec  potest  proinde  inveniri  ulla  idea,  quae  tamquam 
universaHor  sit  eius  genus  proximum,  nec  ulla  nota,  quae, 
tamquam  determinans,  quasi  speciem  entis  constituat: 
determinabile  enim  ipsum  et  determinans,  quaecumque 
finguntur,  iam  sunt  ens.  Notio  entis  proinde  stricte  de 
finiri  non  potest. 

Est  proinde  notio  entis  simpliciter  declaranda.  Fit 
autem  haec  declaratio  diversis  modis,  communiter  vero 
dicitur:  «jE^/w  est  id ,  quod  cxsistit  vcl  saltcjn  cxsistere 
potest'»^,  vel:  «Ens  est  aUquid  ad  exsistendum  ordinatum, 
maxime  indeterminatum,  simpHcissimum,  in  quo  omnia 
conveniunt.»  ' 

§  2.      De  definitione  entis  per  ipsius  oppositum. 

Ena  nonnumquam  «definitur»  per  suum  oppositum, 
quod  est  ?iihilum.  Neque  tamen  haec  definitio  est  definitio 
proprie  dicta,  sed  est  alius  modus  rem  eandem  declarandi. 
Immo,   cum  nihilum  sit  terminus  negativus  *,   negationem 


'  Cf.  supra  p.   46  sq.  '  Zigliara,  Ontol.  1    2,   c.    i,  a.  i, 

^  Cf.   supra  p.   261.  ^   Cf.  supra  p.   39. 
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scilicet  entis  exprimens,  eius  sensus  intellegi  non  potest 
nisi  ab  eo,  qui  positive,  quid  sit  ens,  iam  intellexerit. 

Definiunt  proinde  ens  per  oppositum,  ut  dicant:  Ens 
est  id,  quod  7W7i  est  nihilum. 

Quae  quidem  declaratio  ut  recte  intellegatur,  notan- 
dum  est  nihilwn  generatim  definiri,  ut  sit:  absentia  e?itis. 
Est  autem  vel  relativum  vel  absolutum. 

Nihilum  relativum  est :  abse?itia  alicuius  determinatiofiis 
entis.     Dicitur : 

a)  privativum,  si  est  absentia  alicuius  determinationis 
entis  in  subiecto  apto  ad  illam  habendam  \  absentia  visus 
e.  g.  in  homine  (caecitas) ; 

b)  negativum,  si  est  gradus  cuiusdam  entis  simplex  ab- 
sentia,  absentia  habitus  philosophiae  e.  g.  in  homine  rustico. 

Nihilum  ahsolutum  vel  merum  nihilum :  est  absentia 
totius  entis.  Quando  autem  dicitur  «ens  est  id,  quod 
non  est   nihilum»,    intellegendum   est   nihilum  absolutum. 

Et  illa  quidem  est  declaratio  entis,  quod  dicitur  ens 
reale.  Fit  autem  interdum,  ut  a  mente  excogitetur  aliquid 
ut  ens,  quod  tamen  in  se  entitatem  non  habet  ullam  nisi 
iUud  «obici  a  ratione  ut  ens»,  sicut  quando  ipsum  nihilum 
a  mente  ut  ens  consideratur.  Cuiusmodi  ens  vocatur 
ens  rationis  et  definitur:  ullud,  quod  habet  esse  obiective 
tantum  in  intellectu,  seu  esse  id,  quod  a  ratione  excogi- 
tatur   ut   ens,    cum  tamen  in  se  entitatem  non  habeat»  ". 


1  Cf.  supra  p.  35. 

2  ^'Aliquid  interdum  obicilur  seu  considcratur  a  ralione  quod 
non  habet  in  se  aliud  reale  ac  posilivum  esse  praelerquam  obici 
intellectui  seu  rationi  de  illo  cogitanti,  et  hoc  propriissime  vocatur 
cns  rationis,  quia  cst  aliquo  modo  in  ratione  scilicet  obiective  et 
non  habet  alium  nobiliorem  et  magis  realem  essendi  modum,  unde 
possit  ens  appellari.  Et  ideo  recte  definiri  solet  ens  rationis  esse 
illud,  quod  habet  esse  obiedive  ta?itum  in  intellectn,  seu  esse  id, 
quod  a  ratione  excogitatur  ut  ens,  cum  tamen  in  se  entilatem  non 
habeat»   {Suarez,  Metaph.  disp,   54,  sect.    i). 
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Dicitiir  «quod  habet  esse  obiective  tantuin  in  intellectu», 
i.  e.  non  habet  ens  nisi  tamquam  obiectum  cognitum, 
cum  reahter,  ut  obicitur  menti,  neque  sit  neque  esse 
possit.  Eiusmodi  sunt  e.  g.  nihikim  conceptum  per  mo- 
dum  entis,  sive  est  absolutum  sive  relativum,  idque  vel 
simpHciter  negativum  vel  privativum  (caecitas  e.  g.  con- 
siderata  ut  ens).  Eiusmodi  est  etiam  relatio  universalitatis, 
generis  e.  g.  ad  inferiora  vel  species;  relatio  Petri  ut 
subiecti  ad  «esse  philosophum»  ut  praedicatum,  aHa  multa 
obiecta  logicae ;  logica  enim  formaliter  versatur  circa 
operationes  intellectus,  non  ut  sunt  entia  reaha,  sed  ut 
sunt  entia  rationis  ^ 

Omissis  proinde  chimaeris  (quahs  est  e.  g.  circulus 
quadratus),  quae  ut  tales  ne  obiective  quidem  in  mente 
exsistere  possunt,  sed  tantum  ratione  terminorum  («entia 
rationis  sine  fundamento  in  re»),  ens  rationis  omne  di- 
viditur  in  negativum,  privativum,  relativum. 

1.  Ens  rationis  fiegativum  est  nihilwn  negativum  (p.  266) 
conceptum  ut  ens  (vacuum  e.  g.,  nihilum). 

2.  Ens  rationis  privativum  est  7iihilum  privativum  con- 
ceptum  ut  ens  (caecitas). 

3.  Ens  rationis  relativum  est  relatio  om?iis  rationis 
concepta  ut  realis  relatio.  Quid  sit  relatio  rationis,  infra 
declarabitur.  lam  vero  satis  erit,  si  interim  intentiones 
logicales,  qualia  sunt  genus,  species,  praedicatum,  sub- 
iectum,  entia  rationis  relativa  esse  noveris. 


*  «L'intelligence  a,  en  effet,  le  pouvoir  de  se  representer  des 
of>jets  qui  ne  sont  ni  realises  ni  realisables  dans  la  nature;  ils  sont 
objets  representables,  rien  de  plus ;  on  les  oppose  aux  choses,  aux 
entia  raia  sous  le  nom  de  etis  rationis  ...  I^a  negation,  par  exemple, 
la  privation  de  la  vue,  les  relations  appelees  relations  de  raison, 
notamment  la  relation  de  Tuniversel  avec  les  sujels  auxquels  il  est 
applicable,  sont  autant  de  termes  objectifs  qui  ne  repondent  a  aucune 
realite  positive»    {Mercier,  Metaphys    gen.  ^   122  sq). 
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Ens  rationis  proinde  non  nisi  per  quandam  metaphoram 
dicitur  ens.     In  Ontologia  vero  agitur  de  ente  reali  ^ 

APPENDIX  AD  CAPUT  I. 
Dc  primis  prificipiis,  quae  a  notione  entis  trahuntur. 

Principium  in  genere  iam  scimus  ^  esse  id,  a  quo  ali- 
quid  procedit  quocumque  modo.  In  ordine  vero  cogjiitioiiis 
(«principia  logica»)  principium  generatim  6ic\X.m propositio 
quaclibet,  quae  alteri  prohandae  i?iservit.  lam  vero  ex  ipsa 
notione  entis  mens  plura  sibi  comparare  potest  eiusmodi 
principia. 

Quorum  omnium  primum  est  principium  quod  dicitur 
contradictio7iis ,  et  enuntiatur  his  verbis:  Idem  ?ion  potest 
simul  esse  et  non  esse.  In  qua  loquendi  formula  voce 
«simub>  non  solum  tempus  significatur,  sed  generatim 
exprimitur  ens  et  non-ens  sub  eodem  respectu  «una»  esse 
non  posse.  Oritur  proinde  hoc  principium  in  mente  ex 
sola  comparatione  entis  cum  suo  opposito,  unde  fit,  ut  sit 
principium  evidens  evidentia  immediata^,  certum  certi- 
tudine  necessaria  ^  tale  denique,  ut  de  ipso  nemo  dubitet 
neque  dubitare  possit  °.  Ex  his  sequitur  etiam,  ut  sit  prin- 
cipium  omnium  primum,  et  in  ordine  chronologico  et  in 
ordine  logico  ^. 

Quando  dicitur  principium  contradictionis  esse  primum 
omnium  in  ordine  logico,  non  intellegendum  est  prin- 
cipium  ilhid  omnia  aha  imphcite  continere,  quasi  ab  ipso 
illa  omnia  ratiocinio  deduci  possint.  Reflexione  enim 
instituta,  videmus  nuham  rerum  proprietatem  ex  principio 


*  Qui  plura  de  hac  re  desiderat,  legat  Pesch,  Inst  log.  II  2,  44  sq; 
Frick,  Ontol.  *  38  sqq. 

'  Cf.  supra   p.   239.  '  Ib.   p.   240 

^  Ib.  p.   244.  ^  Ib.   p.    193. 

^  Cf.  supra  p.   263  sq. 
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contradictionis  logice  enii  posse.  Sed  ideo  primum  esse 
dicitur  in  ordine  logico,  quia  omnium  aliorum  princi- 
piorum  certitudo  ab  ipsius  certitudine  pendet.  Nisi  enim 
hoc  principium  esset  verum,  alia  principia  omnia  possent 
esse  vera  et  falsa  simul. 

In  principio  contradictionis  alia  quaedam  proxime 
fundantur  prima  principia,  quae  sunt : 

I.  Principium  identitatis :  Quod  est,  est,  vel :  Quod  non 
est,  non  est.  Efformatur  hoc  iudicium  in  mente  ex  com- 
paratione  notionis  entis  cum  se  ipsa  vel  etiam  ex  com- 
paratione  non-entis  cum  non-ente. 

Potest  autem  hoc  principium  sub  dupUci  respectu 
considerari : 

Primo  quidem,  quatenus  vagum  est  et  indeterminatum, 
nondum  ut  certutn  omnino  perspectum,  et  tunc  principio 
contradictionis  prius  quidem  dici  potest,  sed  veri  nominis 
principium  non  est:  «principiorum  potius  radicem  con- 
tinet  et  germen  imperfectum»  ^ 

Secundo  potest  considerari  ut  principium  omnino  fir- 
mum,  cuius  certitudo  menti  appareat,  et  tunc  in  principium 
contradictionis  resolvitur.  Ratio  enim,  propter  quam  cum 
certitudine  mens  affirmat  esse  id,  quod  est,  invenitur  in 
eo,  quod  evidenter  perspicit  non  posse  simul  non  esse 
id  quod  est. 

II.  Principium,  quod  dicitur  tertii  exclusi:  Quaelibet 
res  aut  est,  aut  non  est,  quod  ad  usum  logicum  iam  aha 
formula  expressum  habuimus,  cum  diximus:  «Duae  pro- 
positiones  contradictoriae  non  possunt  esse  simul  verae», 
et:  «Duae  propositiones  contradictoriae  non  possunt  esse 
simul  falsae.»^  Dicitur  vero  hoc  principium  «tertii  ex- 
clusi»,  quia  ex  perspecta  immediata  oppositione  entis  et 
non-entis   mens   videt    inter   ipsa   non   esse   medium   vel 


*  Cf.   Pesch  1.   c.  11  2,   50  sq. 

*  Cf.  supra  p.   71. 
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tertium  quid,  quod  esse  possit,  si  ambo  (ens  scilicet  et 
non-ens)  non  essent.  Pendet  vero  hoc  principium  a 
principio  contradictionis.  Ideo  enim  nullum  est  medium 
inter  esse  et  non-esse,  quia  idem  non  potest  simul  esse 
et  non  esse.  Medium  enim  illud,  si  reperiretur,  neque 
esset  neque  non  esset ;  quod  est  contra  principium  contra- 
dictionis. 

III.  Principium  denique  rationis  sufficientis  vel  rationis 
necessariae,  quod  communiter  enuntiatur:  Nihil  sine  ra- 
tione  sufficienti,  i.  e. :  nihil  est  id  quod  est,  nihil  fit,  nihil 
exsistit,  nihil  cognoscibile  est  vel  cognoscitur,  nisi  sit  ali- 
quid,  vel  in  ipso  vel  in  aUo,  quo  fit,  ut  eius  essentia, 
vel  exsistentia,  vel  cognoscibiHtas  plene  constituatur. 

Fundatur  autem  hoc  principium  in  ipso  principio 
contradictionis.  Ideo  enim  mens  veritatem  huius  prin- 
cipii  perspicit,  quia  videt  ens  non  posse  procedere  a 
nihilo,  quia  non-ens  non  potest  in  se  continere  rationem 
entis,  ah'is  verbis,  quia  non-ens  non  est  ens,  quod  est 
ipsum  principium  contradictionis  legitime  conversum. 

Principium  rationis  sufficientis  in  philosophia  semper 
adhibetur  ut  princeps,  quia  mentem  ad  causas  vel  rationes 
inveniendas  incitat  et  in  ipsis  considerandis  moderatur 
et  quasi  manu  ducit. 

Et  illa  quidem  sunt  praecipua,  quae  inter  prima  enu- 
merantur,  principia  philosophica.  IUorum  vero  omnium 
proprium  est,  «quod  non  sohmi  necesse  sit  ea  per  se 
vera  esse,  sed  etiam  necesse  est  videri,  quod  sint  per 
se  vera.  Nullus  autem  potest  per  se  opinari  contraria 
eorum»  \  Quare  dicuntur  principia  i?i  sensu  stricto  acccpta, 
quae  sunt  propositiones,  quae  ita  sunt  verae,  certae, 
evidentes,  ut  probatione  non  egeant.  In  sensu  vero  la- 
tiore  principium  supra  definivimus,  ut  sit  propositio  quae- 
libet,  quae  alteri  probandae  inservit. 


•   S.    Thoni.  in   lib.  i    Analydc.  post.   lecl.  19. 
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CaPUT    II. 

DE  PRIMIS  ENTIS  DETERMINATIONIBUS. 

Praenoiamen.  Quando  ens  in  imiversum  et  indeter- 
minate  sumptum  primis  suis  determinationibus  explicatur, 
tunc  distinguimus : 

1.  Ens  in  actu  et  ens  in  potentia. 

Ens  i7i  actu  vel  ens  actuale  illud  dicitur,  quod  habet 
exsistentiam  explicitam ;  sic  anima  uniuscuiusque  nostrum 
est  ens  in  actu. 

Ens  in  potentia  vel  ens  possibile  illud  est,  quod  non 
habet  exsistentiam  explicitam,  sed  tantum  implicitam,  con- 
tentam  scilicet  in  exsistentia  causae,  a  qua  procedere 
debet.  Sic  animae  nostrae  ante  centum  annos  erant  entia 
possibilia,  quia  exsistentiam  tunc  non  habebant  propriam 
et  explicitam,    sed   implicitam   in    potentia  Dei  creatrice. 

In  ente  vero,  quod  exsistit,  mens  duplex  distinguit 
elementum.  Considerat  enim  primo  id,  quo  res  est  id 
quod  esty  aliis  verbis:  illud  intrinsecum  rei,  quo  fit,  ut 
ipsa  res  habeat  talem  naturam  et  non  aliam,  ut  sit  anima 
humana  e.  g.  et  non  lapis;  et  hoc  vocatur  essentia. 
Praeterea  distinguitur  in  re  ab  essentia  id,  quod  dicitur 
exsistentia,  quo  scilicet  res  talis  vel  taUs  essentiae  habet 
ut  revera  exsistat. 

2.  Ens  actuale  autem: 

vel  taUter  habet  exsistentiam,  ut  non  possit  non  ex- 
sistere,  et  tunc  dicitur  ens  actuale  necessariwn ; 

vel  exsistentia  eius  talis  est,  ut  possit  non  exsistere, 
et  vocatur  eiusmodi  ens  conti?7ge?is. 

Ens  contingens,  cum  non  habeat  omnes  perfectiones, 
sed  sit  Hmitatum,  vocatur  etiam  Qns  Jinitu?n,  cui  opponitur 
ens  infinitu??i. 

De  his  notionibus,  cum  maximi  sint  momenti,  quae- 
dam  iam  uberius  sunt  explananda.  Non  soUim  enim 
muUum   inserviunt   ad   ideam  entis  expUcandam,   sed  in- 
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super  rationes  sunt  quasi  fundamentales  totius  philosophiae 
scholasticae. 

Articulus  I. 
DE  ACTU  ET  DE  POTENTIA. 

Notiones  actus  et  potentiae,  cum  de  primis  entis  de- 
terminationibus  sint,  genus  proprie  dictum  non  habent. 
Proinde  stricte  definiri  non  possunt.  Comparatione  pro- 
inde  et  divisione  utcumque  sunt  declarandae. 

§   I.     Notiones  evolvuntur. 

Actus  generatim  sese  habet  ad  potentiam  sicut  per- 
ficiens  ad  perfectibile. 

Actus  enim  dicitur  etttitas  perficiens  et  determinans  retn 
in  suo  ordine,  Sic  e.  g.  id,  quo  hydrogenium  et  oxy- 
genium,  debito  modo  combinata,  ita  determinantur  et 
perficiuntur,  ut  sint  aqua  et  non  aHud  quicquam,  dicitur 
actus  aquae,  sicut  id,  quo  hydrogenium  determinatur,  ut 
sit,  ante  combinationem,  hydrogenium,  dicitur  actus  eius. 

Potetitia  vero  in  genere  est  capacitas  ad  aliquid.  Sic 
in  oxygenio  et  hydrogenio  nondum  combinatis  est  capa- 
citas  ad  recipiendum  actum  aquae.  Unde  haec  loquendi 
formula:  «Oxygenium  et  hydrogenium  sunt  actu  oxy- 
genium  et  hydrogenium,  potentia  autem  sunt  aqua»,  et  e 
converso:  «Aqua  est  actu  aqua,  potentia  vero  est  hydro- 
genium  et  oxygenium.»  —  Sic  etiam  in  marmore  est 
capacitas  ad  recipiendam  talem  vel  talem  figuram  ab 
ahquo  agente,  et  proinde  dicitur  marmor  esse  in  potentia 
recipiendi  talem  figuram. 

§  2.     Species  declarantur. 

I.  Actus  diversae  distinguuntur  species: 

I.  Ratione  obiecti,  i.  e.  ratione  perfectionis  vel  deter- 
minationis,  quam  aftert  enti,  distinguitur  actus  essentiae, 
actus  exsistentiae,  actus  proprietatis. 
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Actus  essentiae  est  entitas  determinans  et  perjiciens  rem 
in  sua  specie.  Cuiusmodi  est  entitas,  qua  aqua  est  aqua 
e.  g.  et  non  ferrum.  Actus  ille  nonnumquam  dicitur  etiam 
actus  formalis  vel  forma  rei. 

Actus  exsistentiae  est  efititas  determi?ians  et  perficiens 
rcm  in  sua  exsistentia,  qua  scilicet  fit,  ut  res  in  propria 
sua  specie  realiter  exsistat  neque  mere  sit  possibilis.  Quae- 
runt  philosophi,  utrum  in  una  et  eadem  re  actus  essentiae 
et  actus  exsistentiae  sint  res  diversae,  an  tantum  duo 
conceptus  diversi  unius  et  eiusdem  rei.  Sed  de  hac  re 
infra. 

Actus  proprietaiis  vel  accidentis  est  entitas  retn  in  sua 
specie  iam  constitutam  ita  determinans  et  perficiens ,  ut 
tali  vel  tali  qualitate  afficiatur.  Sic  e.  g.  Paulus  semi- 
narium  ingrediens  habuit  actum  essentiae  et  exsisteu- 
tiae,  sed  relative  ad  habitum  philosophiae  erat  in  po- 
tentia  tantum,  post  elapsos  vero  feHciter  duos  annos 
non  potentia  iam,  sed  actu  est  philosophus.  Quahtatem 
enim  acquisivit,  ad  quam  antea  non  habebat  nisi  ca- 
pacitatem:  mens  eius  iam  instructa  est  scientia  philo- 
sophica. 

Actus  ille,  si  ab  essentia  necessario  defluit,  stricte 
dicitur  actus  proprietatis ;  si  tahs  est,  ut  abesse  vel  ad- 
esse  possit,  actus  dicitur  accidentis. 

2.  Ratione  ordi?iis,  quem  habent  inter  se  actus,  divi- 
duntur  in  actum  primum  et  actum  secundum. 

Actus  p?i?nus  ille  est,  qui  alium  actu?n  non  supponit  i?i 
aliquo  ordine,  sed  aHum  exspectat.  Sic  e.  g.  actus  essentiae 
vel  forma  est  actus  primus. 

Actus  secundus  est  ille,  gui  priorem  in  aliquo  ordi?ie 
supponit  eique  succedit.  Sic  actio  intellegendi  in  homine 
est  actus  secundus,  supponit  enim  aHquem  actum  primum 
in  suo  ordine,  qui  est  facultas  inteUegendi.  Unde  puer 
'  etiam  unius  diei  dicitiir  intellegens  in  actu  primo,  non 
autem   in   actu    secundo;    philosophus   vero,    dum    ratio- 

Reinstadltr ,  F.lem.  philos.  schol.    I.     Ed.  7  et  8.  18 
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cinatur,  dicitur  intellegens  in  actu  primo  et  in  actu  se- 
cundo  ^ 

3.  Ratione  gradus  perfectionis  actus  est  vel  purus  vel 
non  purus. 

Actus  purus  ille  est,  qui  tanimn  habet  determinationem 
et  perfectionem,  ut  nulla  potentia  permisceatur.  Ens  infinite 
perfectum  proinde  solum  est  actus  purus. 

Actus  non  purus  est  actus,  cui  pote?itia  quaedam  per- 
miscetur.     Tales  sunt  omnes  creaturae. 

II.  Potentiae  similiter   plures  sunt  species.     Est  enim: 

1.  Potentia  obiectiva  vel  logica,  quae  est  capacitas  vel 
aptitudo  ad  exsistendu?n  rei  nondum  exsistentis:  dicitur 
etiam  possibilitas. 

De  hac  potentia  obiectiva  vel  possibilitate  uberius 
dicemus  paragrapho,  quae  sequitur. 

2.  Potentia  subiectiva  vel  realis,  quae  proprie  dicitur 
potentia,  est  rei  ia?n  exsistentis  capacitas  ad  aliquem  actu?n. 
Sic  in  Petro  est  potentia  (facultas)  intellegendi,  quae  per- 
ficitur  actu  intellegendi.  Est  proinde  potentia  subiectiva 
realitas  quaedam  vel  actus  in  subiecto  quodam  exsistens, 
qui  dicitur  potentia,  quatenus  est  capacitas  quaedam  ad 
aliquid.  Distinguitur  sub  hoc  respectu  a  potentia  obiectiva, 
quae  nullum  habet  actum  in  ordi?ie  exsistentiu?n,  sed  est 
tantum  aptitudo  ad  exsistendum  rei  nondum  exsistentis, 
puta  de  possibilitate  mundi  ante  creationem. 

Potentia  subiectiva  est  vel  receptiva  vel  operativa. 

a)  Potentia  subiectiva  receptiva  est  capacitas  aliquid 
recipiendi.  Sic  in  marmore  est  potentia  receptiva  re- 
cipiendi  formam  statuae  B.  M.  V.  vel  alicuius  sancti  vel 
formam  tabulae.  Potentia  illa  receptiva  est  vel  naturahs 
vel  oboedientialis : 


*  Notandum  hanc  priorilatem  locum   habere  iii  ordine  rei :    iii 
ordine  cognitionis  enim  res  est  omnino  inversa. 
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naturalis  est  capacitas  recipiendi  ea,  qiiae  sunt  secundum 
exigentiam  naturae,  ut  in  exemplo  modo  allato ; 

oboedientialis  est  capacitas  recipiendi  actufn,  qui  est  supra 
exigentiani  natiiralem;  sic  arbor  emortua  habet  potentiam 
oboedientialem  fructus  producendi. 

b)  Potentia  subiectiva  operativa ,  quae  dicitur  etiam 
facultas,  est  capacitas  aliquid  faciendi ,  ut  intellectus  et 
voluntas  in  homine.    Est  vel  supernaturalis  vel  naturalis: 

supernaturalis  est  capacitas  aliquid  faciefidi  quod  excedit 
vires  naturae ;  capacitas  e.  g.  miracula  patrandi; 

naturalis  est  capacitas  faciendi  aliquid,  quod  est  secundu?n 
inres  naturae.     Est: 

passiva,  si  obiectum  suum  praesupponit :  facultas  co- 
gnoscendi ; 

activa,  si  obiectum  suum  ponit  vel  producit:  facultas 
vegetativa  (nutritiva). 

§   3.     De  possibilitate  vel  potentia  obiectiva  speciatim. 

I.  Eius  notio  evolvitur.  Possibilitas  vel  potentia  ob- 
iectiva  est  capacitas  vel  aptitudo  ad  exsistendum.  Possibile 
proinde  dicitur  id ,  quod  ad  exsistendum  est  aptum.  Sic 
pkires  mundos  esse  dicitur  possibile,  quia  ad  eorum  ex- 
sistentiam  nulla  adest  repugnantia. 

Possibihtati  opponitur  impossibiUtas,  quae  est  incapa- 
citas  vel  repugnantia  ad  exsistendum,  ita  ut  impossibile 
vocetur  illud,  quod  ad  exsistendum  non  est  aptum.  Sic 
circulus  quadratus  dicitur  impossibilis. 

lam  vero,  ut  aUquid  sit  adaequate  possibile,  duo  re- 
quiruntur : 

i"  ut  elementa  eius  inter  se  conveniant,  ahis  verbis: 
ut  notae,  ex  quibus  constat  idea  rem  illam  repraesentans, 
non  sint  insociabiles  vel  repugnantes  \  quae  condicio 
e.  g.  adest  in  idea  «mons  aureus»,  deest  in  idea  «circukis 

'  Cf.  supra  p    34. 

18* 
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quadratus».  Vocatur  autem  haec  specialis  aptitudo  ad 
exsistendum  possibilitas  intrinseca  vel  metaphysica  vel 
absoluta. 

2°  requiritur,  ut  adsit  causa  extrinseca,  quae  illi  ac- 
tualem  exsistentiam  largiri  possit.  Sic  possibile  est  plures 
mundos  exsistere  relative  ad  Deum,  non  autem  relative 
ad  homines.  Quae  quidem  aptitudo  dicitur  possibihtas 
extrinseca  vel  relativa. 

Entitatem  vero  huius  potentiae  obiectivae  quod  attinet, 
non  habent  quidem  possibiUa,  ut  taha,  reaUtatem  actualein, 
quia  ab  exsistentia  actuaU  praescindunt ;  sunt  tamen  entia 
realia,  quia  in  se  habent  aUquid,  quo  differunt  a  nihilo  in 
ordine  exsistentium,  sunt  aUquid  in  ordine  ad  exsistendum ; 
et  iUud  aUquid  est,  quod  exsistere  possunt.  Mundus  e.  g., 
antequam  fuit,  non  erat  omnino  nihilum,  sed  tantum  nihilum 
in  ordine  rerum  actuaUum,  fuit  autem  aUquid  in  ordine 
ad  exsistendum :  potuit  exsistere. 

Clare  autem  videmus  iUud  «posse  exsistere»,  mundum 
e.  g.  posse  exsistere,  nuUum  habuisse  initium  neque  uUum 
habiturum  esse  finem  et  proinde  esse  aeternum  et  im- 
mutabile,  item  non  esse  indifferens  ex  se  ad  iUud  possibile, 
ita  ut  independenter  ab  omni  condicione  ex  se  sit  pos- 
sibile,  et  proinde  dicitur  absohite  necessarium  ^ 

II.  Species  possibiUtatis  declarantur.  Ex  ipsa  possi- 
biUtatis  notione  declarata  iam  scimus  possibiUtatem  gene- 
ratim  dividi  in  possibiUtatem  intrinsecam  et  possibiUtatem 
extrinsecam. 

Possibilitas  intrinseca  (metaphysica  vel  absoluta)  est : 
capacitas  ad  exsistendu?n  orta  ex  sola  7iotarum  vel  elemen- 
torum   sociabilitate   vel    convenientia.     Cui    opponitur    im- 


^  Rationem  vero  uhimam  vel  fundamenUim  horum  possibiUum 
esse  Deum  ex  dicendis  in  Theologia  naturaU  inteUegemus.  —  Cf.  de 
hac  re  Pesch,  Inst.  log.  TI  2,  loi  11 1  112;  Mercier,  Metaphys. 
gen.  ^  32  sqq  ;   Frick,  Ontol.  *   78  sqq. 
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possibilitas  intrinseca  (vel  metaphysica  vel  absoluta),  quae 
est:  incapacitas  vel  repugnantia  ad  exsistendum  orta  ex 
elementorura  insociabilitate. 

Fossibilitas  extrinseca  vel  relativa  est :  capacitas  ad  ex- 
sistendum  orta  ex  virtute  causae  extrinsecae,  a  qua  id,  quod 
metaphysice  possibile  est,  actuaU  exsistentia  donari  possit. 
Cuius  oppositum  est  impossibiUtas  extrinseca  vel  reiativa ; 
incapacitas  ad  exsistendum  orta  ex  defectu  virtutis  causae, 
quae  possit  rem  metaphysice  possibilem  exsistentia  actuali 
donare. 

Quae  possibiHtas  extrinseca  dupHcis  est  speciei:  est 
enim  vel  physica  vel  morahs. 

PossibiHtas  extrinseca  physica  ea  est,.  quae  fundatur  in 
lege  naiurae.  Physice  possibile  est  proinde  quidquid  est 
secundum  leges  naturae,  i.  e.  non  superat  vires  aHcuius 
naturae  vel  totius  naturae  vel  non  est  contra  consuetum 
naturae  ordinem.  Sic  physice  possibile  est  homini  sano 
iter  trium  miHiarium  suscipere  die  dominica  ad  missam 
audiendam.  —  ImpossibiHtas  autem  physica  est  incapacitas 
orta  ex  defectu  causae,  quae  secundum  consuetum  naturae 
ordinem  rem  producere  possit.  Physice  proinde  impos- 
sibile  est  quidquid  fieri  non  potest  secundum  consuetum 
naturae  ordinem,  etsi  metaphysice  possibile  est,  velut : 
mortuum  ad  vitam  redire.  Sic  etiam  physice  impossibile 
est  aegroto,  qui  in  lecto  est  defixus,  statim  surgere  et 
iter  pedibus  ingredi  ad  missam  audiendam. 

PossibiHtas  extrinseca  moralis  ea  est,  quae  fundatur 
in  legibus  morum  naturae  rationalis.  MoraHter  possibile 
est  proinde  quidquid  fieri  potest  a)  secundum  consuetum 
agendi  modum  entium  Hberorum,  vel  b)  secundum  normas 
vel  leges,  quibus  voluntas  Hbera  sese  conformare  debet. 
Sic,  secundum  priorem  rationem,  non  solum  physice  sed 
etiam  moraHter  possibile  est  hominem  cupidum  mentiri. 
ImpossibiHtate  vero  moraH  impossibile  est  quod  est 
a)  contra  mores  hominum  et  indolem,  vel  b)  contra  normas 
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quas  voluntas  libera  sequi  debet,  etsi  metaphysice  vel 
physice  possibile  est.  Sic  morahter  impossibile  est  homi- 
nem  gratis  mentiri.  Sic  etiam  vulgo  moraHter  impossibile 
censetur  iter  trium  milharium  (5  km)  pedibus  ingredi  ad 
Sacrum  audiendum.  Non  enim  secundum  normam  est,  quam 
Hbera  voluntas  sequi  debet,  ut  incommoda  ex  tali  itinere 
oriunda  in  se  suscipiat  ad  satisfaciendum  obHgationi  missae 
audiendae.  —  Ad  hanc  aheram  vero  rationem  moralistae 
maxime  attendentes,  impossibiHtatem  vel  «impotentiam» 
moralem  definiunt :  difficultas  gravis  per  accidens  coniuncia 
cum  adimpletio7ie  legis  *. 

Ex  perspectis  his  notionibus  haec  ultro  apparent: 

1.  Ut  aJiquid  moraliter  sit  possibile,  praerequiritur,  ut 
physice  sit  possibile.  Unde  quidquid  physice  impossibile 
est,  a  fortiori  moraHter  impossibile  est;  sed  non  omne, 
quod  moraHter  impossibile  est,  eo  ipso  physice  impossi- 
bile  est. 

2.  Ut  aliquid  physice  sit  possibile,  ante  omnia  requiriturj 
ut  metaphysice  sit  possibile.  Metaphysice  enim  impossibile 
idem  est  ac  non-ens;  sed  terminus  virtutis  aHcuius  non 
potest  esse  non-ens:  hoc  enim  esset  contra  principium 
contradictionis.  Unde  quidquid  metaphysice  impossibile 
est,  physice  quoque  impossibile  est  idque  relative  ad 
quantumvis  perfectam  virtutem;  sed  non  omne,  quod  re- 
lative  ad  talem  vel  talem  virtutem  physice  impossibile 
est,  eo  ipso  metaphysice  impossibile  dicendum  erit. 

Perfectissima  autem  est  virtus  vel  potentia,  quae  effi- 
cere  potest  quidquid  metaphysice  possibile  est. 

§  4.   De  transitu  e  potentia  ad  actum  sive  de  mutatione  et  motu. 

I.  Notiones  evolvuntur.  Ens  in  potentia,  cum  actum 
suum  recipit,  w///^;7  dicimus.  Intellectus  discipuH  e.  g.,  ideis 

*  Cf.  Marc,  Instit.  moral.  n.  221.  Item  Tanquercy,  Synopsis 
theol.  II  lyosq.     Cf.  etiam  Lehvikuhl,  Theol.  mor.  *'  396. 
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nondum  instructus,  in  potentia  est  ad  illas  habendas ;  cum 
autem  illas  acquirit,  aliter  esse  incipit  atque  fuit  antea: 
mutatur.  Mutatio  proinde  definitur :  transitus  ab  uno  modo 
sese  habendi  ad  alium.  Ad  mutationem  proprie  dictam 
tria  elementa  requiruntur:  i.  tcrminus  a  quo  in  ordine 
actuali  exsistens :  talis  est  in  exemplo  allato  intellectus 
discipuli,  quatenus  est  in  potentia  ad  ideas  habendas; 
2.  ipse  transitus  (motus):  a  non  cognoscente  e.  g.  ad 
cognoscentem ;  3.  terminus  ad  quem,  item  in  ordine  ac- 
tualium:  intellectus  pueri,  quatenus  ideis  instruitur. 

Si  ex  his  tribus  elementis  unum  vel  aliud  deficit,  mutatio 
est  improprie  dicta.  Tres  proinde  esse  possunt  mutationes 
improprie  dictae: 

1.  Fieri  enim  potest,  ut  desit  ipse  transitus  de  potentia 
ad  actum  in  re,  quae  mutari  dicitur,  ut  in  arbore,  cum  ex 
non  cognita  fit  cognita.  Tunc  mutatio  dicitur  improprie 
dicta  et  extrinseca. 

2.  Fieri  deinde  potest,  ut  transitus  quidem  adsit,  sed 
ita,  ut  terminus  a  quo  non  sit  in  ordine  actuaHum,  sed 
sit  potentia  subiuiiv€t.  Tunc  habetur  creatio,  de  qua  ube- 
rius  in  Cosmologia.  A  (Mutatio  intrinseca  sed  improprie 
dicta.)  >-/-'.  c '/';.. 

3.  Transitus  denique  fieri  potest  a  termino  in  ordine 
actuah  exsistente  ad  terminum,  qui  sit  pote^itia  obiectiva, 
et  tunc  habemus  afinihilationem,  de  qua  item  in  Cosmo- 
logia  plura  erunt  dicenda.  (Mutatio  intrinseca  sed  im- 
proprie  dicta.) 

Mutatio  autem  proprie  dicta,  cum  transitum  una  cum 
aliis  duobus  elementis  includat,  semper  erit  intrinseca. 
Quattuor  vero  ipsius  distinguuntur  species : 

1.  Generatio  vel  corruptio,  quae  afficit  ipsam  rei  sub- 
stantiam,  ut  cum  ex  aqua  fit  hydrogenium  et  oxygenium. 

2.  Aug?nentatio  vel  dcfninutio ,  quae  est  transitus  de 
uno  statu  quantitativo  ad  alium,  ut  cum  quis  ex  parvo  fit 
magnus. 
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3.  Altcratio  vel  transitus  de  uno  statu  qualitativo  ad 
alium,  ut  cum  aliquid  ex  dulci  fit  amarum. 

4.  Latio  vel  motus  localis,  qui  est  transitus  de  uno 
loco  ad  alium. 

Generatio  et  corruptio,  cum  ipsam  substantiam  afficiant, 
dicuntur  mutationes  substantialcs,  et  quia  fiunt  in  instanti, 
dicuntur  instantancae.  Tres  vero  aliae  mutationes,  cum  in 
corporibus,  ubi  proprie  inveniuntur,  accidentia  mutent, 
accidcntales  vocantur,  immo,  cum  in  ipsis  semper  paulatim 
vel  cum  quadam  successione  perficiantur,  mutationes 
dicuntur  successivae.  Mutatio  successiva  in  corporibus  com- 
muniter  dicitur  etiam  motus  in  sensti  stricto  acceptus  ^ 

Motus  proinde  non  raro  cum  ipsa  mutatione  confiin- 
ditur.  Neque  tamen  omnino  idem  est,  id  quod  sequenti 
declaratione  patebit. 

Sunt  enim  plures  sensus  huius  nominis  motus. 

1.  In  sensu  enim  latissimo  vel  etiam  metaphysico 
sumitur  pro  quacumque  activitate,  puta :  intellegere,  vivere, 
velle,  sive  fit  sine  transitu  de  potentia  ad  actum  sive  cum 
transitu  de  potentia  ad  actum.  Quo  sensu  ipse  Deus 
dicitur  «primus  movens  semper  in  motu-». 

2.  In  sensu  lato  est  ipse  tra?isitus  de  potentia  ad  actum 
qualiscumque,  in  re  quacumque.  Hoc  sensu  ratiocinari 
e.  g.  motus  animae  dicitur. 


^  «In  mutalione  proprie  dicta  invenitur  semper  aliquod  ele- 
mentum  commune  utrique  termino ;  secus  enim  frustra  terminus  a 
([uo  adhiberetur.  Hoc  elementum  commune  in  mutationibus  ordinis 
naturalis  est  ipsum  subiectum  mutationis.  Theologi  tamen  norunt 
aliquam  mutationem,  in  qua  elementum  commune  non  est  subiectum, 
sed  accidens;  haec  mutatio  est  transsubstantiatio  eucharistica.  Item, 
si  in  Eucharistia  species  cessant,  corpus  Christi  cessat  et  succedit 
substantia  naturalis.  Quae  cessatio  et  successio  sunt  mutationes 
improprie  dictae  sui  generis;  neque  sunt  annihilatio  et  creatio» 
{Ilontheim,  Instit.  Theod.  p.  551,  n.   794,  nota). 
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3.  In  sensu  )nagis  stricto  est  transitus  de  potentia  ad 
actum  in  re  corporea,  sive  fit  cum  successiva  progressione 
sive  non.  Sic  generatio  vel  corruptio  dicuntur  motu 
quodam  fieri. 

4.  In  sensu  autem  stricto  definitur:  «fnutatio,  quae  in 
rc  corporca  exsistit,  secundum  quam  res  eadem  per  successivam 
progressionem  aliter  se  habet  nunc  et  prius»  ^. 

In  tribus  vero  his  ultimis  acceptionibus,  si  formaliter 
sumitur  motus,  quatenus  est  elementum  mutationis,  semper 
ad  transitufn  potentiae  ad  actum  directe  attendendum  est,  non 
autem  ad  mutationem  status  rei.  Ut  talis  vero  est  ipse 
actus,  qui  rei  supervenit,  dum  e  potentia  ad  actum  transit. 
«Considerandum  est»,  ait  S.  Doctor,  «quod  aliquid  est  in 
actu  tantum,  aliquid  vero  in  potentia  tantum,  aliquid  vero 
medio  modo  se  habens  inter  potentiam  puram  et  actum 
perfectum.  Quod  igitur  est  in  potentia  tantum,  nondum 
movetur;  quod  autem  iam  est  in  actu  perfecto,  non 
movetur,  sed  iam  motum  est.  Illud  igitur  movetur,  quod 
medio  modo  se  habet  inter  puram  potentiam  et  actum: 
quod  quidem  partim  est  in  potentia  et  partim  in  actu, 
ut  patet  in  alteratione.»  ^  Unde  ab  Aristotele  recte  de- 
finitus  est  motus:  «-actus  entis  in  potentia  quatenus  in 
t)otentia>^  ^. 


*  Cf.  Lepidi,  Elem.  philos.  christ.  III   iii. 

2  In  III  Phys.  lect.   2. 

^  «Entre  la  simple  aptitude  au  mouvement,  pure  puissance,  d'une 
part,  et  Tacte  complet,  qui  suppose  Taptitude  satisfaite,  la  puissance 
realisee,  d'autre  part,  il  y  a  une  realite  intermediaire  compos^e 
d'acte  et  de  puissance,  c'est  le  mouvement :  elle  est  acte,  et,  sous 
ce  rapport,  presuppose  une  puissance  en  partie  realisee ;  mais  elle 
est  encore  puissance,  car  le  sujet  en  partie  actualisee  demeure  sus- 
ceptible  d'un  acte  ulterieur ;  elle  est  lacte  d'un  sujet  en  puissance, 
,actus  imperfecti'.  .  .  .  Soit,  par  exemple,  le  developpement  d'une 
intelligence  d'enfant  qui  apprend  cette  operation  ariihmetique : 
7  -1-  5  =  ^2.     L'enfant    qui  vient  de  naitre  est  capable  de  savoir 
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Motus  autem  sic  intellecti  plurimae  distinguuntur  spe- 
cies,  quarum  praecipuae  sunt :  motus  immanens  et  motus 
transiens. 

Motus  immanefis  vel  vitalis  ille  est,  quo  ens  se  ipsum 
ad  tdteriorem  sui  ipsius  perfectio7iem  transfert ;  motus  e.  g. 
nutritionis,  motus  animae  in  ratiocinando.  Huiusmodi 
motus  plures  sunt  aliae  species,  de  quibus  in  Anthropo- 
logia  sermo  erit. 

Motus  transiens  est  tendentia  activa  alicuius  rei  ad 
alteram  perficie7tdam ;  motus  e.  g.  ignis  corpus  aliquod 
calefacientis. 

Ex  parte  mutationis  vero,  quae  ex  huiusmodi  motu 
in  corporibus  oriri  potest,  triplex  generatim  distinguitur 
motus  transiens :  raechanicus,  physicus,  chemicus  ^ 

Motus  mechanicus  est  tendentia  activa  aHcuius  rei  ad 
mutandas  corporis  cuiusdam  relationes  locales.  Tahs  est 
e.  g.  motus  lapidis,  dum  per  aerem  proicitur. 


que  7  et  5  font  12,  mais  il  ne  le  sait  pas.  L'enfant  de  cinq  ans, 
qui  repond  a  son  pere :  7  et  5  font  12,  a  la  connaissance  r7<:///^//t' 
que  7  et  5  font  12.  Or,  entre  Tignorance  complete  et  la  per- 
ception  actuelle  du  rapport  7-I-5  —  12,  il  ya  pour  rintelligence 
de  Tenfant  plusieurs  etapes  a  parcourir:  une  suite  d'additions  plus 
simples,  dont  chacune  Tapproche  du  but.  Ce  parcours  realise  le 
developpement  intellectuel  de  Tenfant,  en  voie  d'apprendre  les 
operations  fondamentales  de  Tarithmetique,  c'est  un  ,mouvement'.  — 
Pour  concevoir  le  mouvement,  il  faut  donc  avoir  en  vue  une  double 
relation  du  sujet,  Tune  avec  une  puissance  anterieure  presentement 
realisee,  Tautre  avec  un  acte  encore  realisable ;  le  7nouvevient  esl 
lonl  a  la  fois  la  7'ealisation  aiaic  certaine  pote7itiaIite,  et  la  capacitc 
d'iin  acte  ulteriew  plus  coftiplei,  c  'est  donc  bien  l'acte  d' ufte  pnissancc 
enco/e  en  puissance!>   (^Mercier,  Metaphys.  gen.  ^  365  sq). 

*  Divisionem  desumimus  ex  pa7te  niutatiofiis  p^oductae,  quid- 
quid  est  de  ipsa  natura  virium,  ex  quibus  motus  illi  oriuntur.  QuaHs 
enim  sit  harum  virium  natura^  apud  ipsos  huius  rei  peritos  non 
satis  constat.  Cogila  c.  g.  de  electricitate,  qua  tres  illas  diversas 
mutationes  produci  posse  omnes  norunt. 
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Motus  physicus  est  tendentia  activa  alicuius  rei  ad 
mutandas  qtialitates  corporcas,  incorrupta  manente  natura. 
l'alis  est  e.  g.  motus  corporis  cuiusdam  aliud  calcfaciefttis. 

Motus  chemicus  est  tendentia  activa  alicuius  rei  ad 
corpora  in  intima  natura  inunutanda ,  elementa  scilicet 
dividendo  et  inter  se  combinando.  Talis  est  e.  g.  motus 
aquae,  cum  sub  influxu  alius  corporis  in  hydrogenium  et 
oxygenium  transformatur. 

II.  De  principio  motus.  In  ipsa  notione  motus 
fundatur  principium  quoddam  logicum  ^  quod  dicitur 
principium  motus.  Communiter  sic  enuntiatur :  Quidquid 
moi^etur,  ab  alio  moz^etur. 

Scfisus  huius  principii  est :  Nihil  transit  de  potentia  ad 
actum  nisi  sub  influxu  entis  alius,  quod  iam  sit  in  actu,  i.  e. 
quod  iam  possideat   perfectionem   ab    alio   acquirendam. 

Sumitur  vero  vox  movendi  in  sensu  motus  lato,  ita 
ut  principium  ilhid  valeat  de  quocumque  transitu  de  po- 
tentia  ad  actum. 

Veritas  autem  huius  principii  patet: 

1.  lam  inchoative,  experientia  vel  inductione.  Obser- 
vatione  enim  universah  compertum  habemus  ilhid  prin- 
cipium  in  rebus  motis  constanter  verificari.     Etenim : 

Entia  non  viventia,  quotiescumque  moventur,  etiam  cum 
propriam    exercent   activitatem,    videmus  ab  alio  moveri. 

Entia  autem  viventia  movent  quidem  se  ipsa,  ita  tamen 
ut  una  pars  moveat  aliam,  et  prima  pars  movens  in  suo 
motu  pendeat  ahquo  modo  a  principio  extrinseco  ^. 

2.  Ex  ipsa  ratione  perfccte  huius  principii  veritas 
ostenditur.  Est  enim  illud  principium  analyticum ,  tale 
scihcet,  ut  ex  ipsa  analysi  subiecti  et  praedicati  inveniatur 
ratio  eius  necessitatis  et  universahtatis. 


*  Cf.  supra  p.   268. 

*  De    motu    ipsius    liberae    voluntatis    a    Deo    sermo    crit    in 
Theodicea. 
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Etenim  quidquid  movetur,  eo  ipso  quod  movetur,  est 
in  potentia  ad  actum  acquirendum.  Actum  illum  proinde 
non  habet,  alioquin  non  esset  in  potentia,  sed  in  actu. 
Sed  quidquid  actu  quodam  destituitur,  actum  illum  sibi 
dare  non  potest,  <inemo  enim  dat,  quod  no7i  habet» :  aliis 
verbis :  esse  non  potest  oriri  ex  non-esse ;  hoc  enim  vetat 
principium  contradictionis.  Non  potest  ergo  actum  illum 
sibi  dare  ipsa  res,  quae  movetur.  Neque  potest  actus 
ille  oriri  ex  nihilo,  propter  eandem  rationem  et  propter 
necessitatem  principii  rationis  sufficientis  ^  Ergo  actum 
suum  acquirit  res  mota  ab  aUo  ente,  quod  ipsum  aHquo 
modo  iam  continet;  aliis  verbis:  movetur  ab  ente  quod 
iam  est  in  actu  ^. 

Cuius  principii  maxima  est  utihtas  in  philosophia: 
ipsum  enim  est  principium  quasi  fundamentale  totius  de- 
monstrationis  exsistentiae  Dei. 

Corollarium.  —  Ex  perspecta  relatione,  quae  viget 
inter  actum  et  potentiam,  aha  defluunt  principia  vel 
axiomata.     Quorum  praecipua  sunt: 

I.  In  quantum  aliquid  est  in  actu,  in  tantum  est  per- 
fectum,  et  ifi  tantum  est  ifnperfectum,  in  quantum  est  in 
potentia.  Quia  actus  est  entitas  perficiens  rem  in  suo 
ordine,  potentia  autem  est  capacitas  ad  illam  perfectionem : 
quae  quidem  capacitas  supponit  absentiam  perfectionis. 
Proinde  actus  purus  est  ens  perfectissimum,  imperfectis- 
simum  autem  erit  ens,  quod  maximam  habet  capacitatem 
ad  actum,  quale  est  in  ordine  actuahum  illa,  de  qua  in 
Cosmologia  sermo  erit,  materia  prima,  quam  scholastici 
vocant  «potentiam  puram»  et  «prope  nihilum». 

II.  Unumquodque  secundum  quod  est  aciu  et  perfectum, 
secundum  hoc  est  principium  activum  aliaiius.  Patitur  autem 
unumquodque  secundum  quod  est  deficiens  et  i^nperfectum. 


*  Cf.  supra  p.  270.  2  cf^  Mercier,  Metaphys.  gen.^  367 sq. 
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Id  est :  quo  maior  est  rei  alicuius  perfectio ,  eo  magis 
potest  actione  sua  implere  capacitatem  alterius,  et  contra : 
quo  magis  aliquid  est  in  potentia,  eo  magis  recipere 
potest.    Sequitur  ex  ipsa  perspecta  veritate  principii  motus. 

III.  Ab  aciic  ad  posse  valet  consectitio,  i.  e.  ex  eo,  quod 
res  actu  aliquid  habet,  sequitur,  ut  possit  illud  habere. 

W .  A  posse  ad  actiim  non  valet  conseciitio,  i.  e.  ex  eo, 
quod  res  ahqua  est  in  potentia  ad  aHquid,  non  sequitur, 
ut  illud  habeat  actu. 

Quorum  eftatorum  veritas  apparet  ex  ipsa  notione 
actus  et  potentiae. 

ArTICULUS    II. 

DE  ESSENTIA  ET  EXSISTENTIA. 
§   I.     De  essentia. 

I.  Eius  notio  evolvitur.  Intimam  rerum  naturam 
intellectus  humanus  primo  intuitu  perspicere  non  potest, 
sed  «rerum  essentias  quasi  venatur».  In  homine  e.  g. 
cognoscendo  primo  permiscemus  ea,  quae  ipsi  necessario 
conveniunt,  cum  iis,  quae,  salva  natura  hominis,  adesse 
vel  abesse  possunt.  Reflexione  deinde,  abstractione,  com- 
paratione  institutis,  invenimus  et  clare  perspicimus  in 
ipso  elementa,  quae  ab  homine  abesse  non  possunt,  quin 
desinat  esse  homo,  illud  scilicet  ipsi  intrinsecum,  quo  Jit, 
ut  habeat  naturam  hominis  et  non  animalis  bruti  e.  g.  \el 
lapidis:  et  hoc  vocamus  essentiam.  Generatim  proinde 
essentia  declaratur  ut  sit  id,  quo  res  est  id  quod  est. 

Ex  eo  vero,  quod  essentia  est  id,  quo  res  est  id  quod 
est,  sequitur  etiam,  ut  sit  illud,  quo  res  constituitur  in 
propria  sua  specie,  distincta  ab  ahis.  Unde  haec  a 
S.  Doctore  proposita  definitio :  ^Essentia  est  illud,  per 
quod  res  constituitur  in  proprio  genere  vel  specie,  et  quod 
significamus  per  definitione^n  indicantetn,  quid  est  res.»  * 

*  S.    Thom.,  De  ente  et  essentia  c.    i. 


286  ONTOLOGIA. 

Essentia  denique,  cum  sit  esse  fundamentale  rei,  cui 
cetera  omnia  superstruuntur,  et  a  quo  multa  in  re  de- 
fluunt,  definitur  etiam  saepenumero:  id  quod  in  re  per- 
cipitur  taniquam  primum  eius  constitutivum  et  tamquam  fons 
otnniiwi  rei  proprietatutn. 

Ex  his  omnibus  intellegitur ,  cur  tam  diversa  sint 
essentiae  tiomina.  Quatenus  est  id,  quo  res  est  id  quod 
est,  vel  est  fundans  to  esse  rei,  dicitur  essentia  (a  voce 
«esse»);  quatenus  est  id,  quo  respondetur  quaestioni : 
«Quid  est  hoc?»  dicitur  quidditas ;  quatenus  est  id,  quo 
res  habet  suum  esse  speciale,  distinctum  ab  ahorum  esse, 
vocatur  species ;  prout  est  id,  quo  res  intehegitur,  dicitur 
ratio ;  quatenus  est  fundamentum,  quod  proprietatibus  de- 
fiuentibus  vel  modificantibus  accidentibus  substat,  dicitur 
suhstantia;  prout  denique  est  fons  vel  principium  activi- 
tatis  omnis  rei  supervenientis,  dicitur  natura  \ 

Ex  his  quoque  intelleges,  cur  corpora  quaedam  per 
quandam  metaphoram  dicantur  essentiae.  Vulgo  enim 
substantiae  quaedam  vocantur  «essence  de  citron»,  «es- 
sence  de  rose»,  quia  in  ipsis,  remotis,  in  quantum  fieri 
potest,  omnibus  elementis  ahenis,  eae  praesertim  pro- 
prietates  retinentur,  quas  habet  tale  corpus,  quatenus  est 
tale  corpus. 

II.  Species  essentiae.  Duplex  praesertim  distingui 
potest  essentia:  essentia  physica  et  essentia  metaphysica. 

Essentia  pJiysica  est:  elementum  vel  complexio  elemen- 
torum  ahcuius  rei  constitutivorum,  prout  considerantur  ut 
sunt  a  parte  rei.  Essentia  physica  hominis,  Petri  e.  g., 
constituitur  anima  et  corpore  (materia). 

T.  Si  constituitur  unico  elemento,  dicitur  physice  sini- 
plex ;  tahs  est  essentia  l)ei. 

2.  Si  pluribus  constituitur  elementis,  est  physice  coni- 
posita;  essentia  hominis  e.  g. 


'  Cf.  Mercier,  Melaphys.  gen.  ^  2  7s(|q. 
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Essentia  7tietaphysica  est:  nota  vel  complexus  notarum 
alicuius  rei  constitutivarum,  non  prout  sunt  in  re,  sed 
prout  sunt  abstracte  consideratae  ab  intellectu  nostro  sub 
ideis  universalibus,  ut  gradus  metaphysici.  Sic  in  homine 
essentia  metaphysica  est  animalitas  et  rationahtas  ^ 

III.  Attributa  essentiae.   i.  Essentiae  sunt  inwiidabiles. 

De  speciali  Dei  essentiae  immutabilitate  sermo  erit  in 
Theodicea. 

Creaturarum  vero  essentias  quod  attinet,  eo  sensu  im- 
mutabiles  dicendae  sunt,  quod  nullum  ex  elementis  eanmi 
constitutivis  demi  potest,  neque  uUum  aliud  ipsis  addi 
potest,  quin  desinant  esse  tales  essentiae.  Cuius  rei  veri- 
tas  intellegitur  ex  ipsa  notione  essentiae,  idque  sub  lu- 
mine  principii  contradictionis.  Essentia  enim  est  id,  quo 
res  est  id  quod  est.  lam  vero  si,  salva  manente  tah 
essentia,  ahquid  addi  vel  demi  posset,  ahquid  simul  esset 
id  quod  est,  et  non  haberet  totum  id  quod  est,  ahis  verbis: 
ahquid  simul  esset  id  quod  est,  et  non  esset  id  quod 
est,  i.  e.  idem  simul  esset  et  non  esset:  quod  est  contra 
principium  contradictionis. 

Propter  hanc  rationem ,  et  eodem  sensu ,  essentiae 
dicuntur  etiam  ittdivisibiks. 

Sunt  autem  mutabiles  et  divisibiles  essentiae  finitae, 
quatenus  possunt  exsistere,  incipere  et  desinere,  vel  qua- 


^  Essentia  physica  et  metaphysica  nonnumquam  sumuntur  etiam 
alio  sensu,  prout  considerantur  scilicet  secundum  necessitatem  con- 
stitutivorum  in  esse  et  concipi.  «Hoc  sensu  essenlia  physica  est 
complexus  omnium,  sine  quibus  res  non  potest  e.xsistere.  Ita  in- 
cludit  non  solum  partes  constitutivas  (sive  physicas  sive  meta- 
physicas),  sed  etiam  omne  proprium,  omnes  necessarias  rei  facul- 
tates,  potentias.  Essentia  vero  metaphysica  est  complexus  eorum, 
sine  quibus  res  non  potest  concipi:  et  nihil  expresse  et  formaUter 
continet  nisi  partes  constitutivas,  reliqua  (pmp«^t?rte^"5c»' 
virtualiter»   {Frick,  Ontol.*   51). 
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tenus  essentiae  physice  compositae  possunt  dissolvi  in 
partes  vel  corrumpi. 

2.  Essentiae  metaphysice  consideratae  in  statu  possi- 
bilium,  sicut  ipsa  potentia  obiectiva,  sunt  necessariae  et 
aeterjiae. 

Sunt  necessariae  eo  sensu,  quod  mens  clare  videt  eas 
non  posse  esse  non  possibiles,  ut  tales. 

Sunt  aeternae  eo  sensu,  quod  item  mens  videt  eas 
tales  esse  numquam  coepisse  neque  umquam  desinere 
posse. 

Alio  sensu  dicuntur  etiam  aeternae,  sensu  scilicet 
aeternitatis  negativae,  quia  numquam  repugnavit  neque 
umquam  repugnabit  eas  exsistere. 

Quae  ut  rite  intellegantur,  notandum  est  aeternitatem 
communiter  definiri  ut  sit :  quaedam  duratio  sine  initio  et 
sine  fine.     Est  autem : 

a)  Aeternitas  positiva:  duratio  sine  initio  et  sine  fine 
in  essendo ;  quae  est: 

a)  Realis :  duratio  sine  initio  et  sine  fine  in  esse  actu- 
ali,   de  qua  sermo  erit,   ubi  de  Dei   aeternitate  dicemus. 

p)  Idealis:  duratio  sine  initio  et  sine  fine  in  esse 
possibih  vel  in  esse  cognito. 

b)  Aeternitas  negativa :  duratio  sine  initio  et  sine  fine, 
non  possibilitatis ,  sed  indifierentiae  ad  exsistendum  in 
quavis  parte  durationis  indefinitae. 

Quibus  declaratis,  essentiae  dicuntur  aeternae  aeter- 
nitate  positiva  ideah',  et  aeternitate  negativa. 

§  2.     De  exsistentia. 

1.  Eius  notio  evolvitur.  Essentiae  rerum  finitarum 
vel  creatarum,  mundi  e.  g.  vel  animae  nostrae,  priusquam 
creatae  sunt,  erant  essentiae  possibiles  vel  potentiae  ob- 
iectivae.  Cum  autem  ex  hoc  statu  possibilium  ad  ordinem 
entiimi    actualium    transierunt ,     perfectionem    quandani, 
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actum,  acquisiverunt,  quo  factum  est,  ut  iam  actuales  sint. 
Actus  ille  dicitur  exsiste?itia.  Generatim  proinde  exsisten- 
tia  definiri  potest :  actualitas  esse?itiae  seu  id ,  quo  res  est 
extra  nihilum  in  ordine  actualium. 

II.  De  distinctione  essentiae  et  exsistentiae.     Ex 

declarata  exsistentiae  notione  clare  apparet  inter  essen- 
tiam  possibilem  et  exsistentiam  eius  esse  distinctionem, 
quae  exsistit  inter  rem  unam  et  rem  aliam.  Alia  enim 
est  essentia  possibilis  dum  in  statu  est  possibilium,  alia  fit 
cum,  exsistentia  adveniente,  ponitur  in  ordine  actualium : 
actum  enim  novum,  novam  perfectionem,  acquirit.  Distinc- 
tionem  autem,  quae  est  inter  rem  unam  et  rem  aliam, 
philosophi  vocant  distinctionem  realem.  Dicendum  est 
proinde  inter  essentiam  possibilem  ahcuius  rei  et  eius 
exsistentiam  esse  distinctionem  realem. 

Sed  ulterius  quaeri  potest,  utrum,  in  re  quadam  actuali, 
inter  essentiam  eius  physicam  et  actualem  et  eius  ex- 
sistentiam  sit  eadem  distinctio :  utrum  sciHcet  in  tali  re 
essentia  physica  et  exsistentia  eius  sint  duae  res,  an  tan- 
tum  duo  co7iceptus  diversi  unius  et  eiusdem  rei. 

De  hac  re  duplex  est  philosophorum  sententia. 

I.  Ahi  enim,  Suaresius  '  praesertim  et  cum  ipso  Socie- 
tatis  lesu  doctores  pluri^ni,  contendunt  in  re  actuaU  essen- 
tiam  et  exsistentiam  eius  non  esse  nisi  duos  conceptus  di- 
versos  unius  et  eiusdetn  rei.  —  Argumenta  vero  eorum  prae- 
cipua  haec  sunt: 

a)  Essentiam  dicunt,  si  ab  actuaU  eius  exsistentia  abs- 
trahatur,  ne  mente  quidem  concipi  posse  ut  rem  quandam 


'  Franciscns  Snarez,  Societatis  lesu  (1548 — 1617),  vir  eximiae 
doctrinae,  in  theologia  et  philosophia  scholastica  lumen  egregium. 
Inter  opera  eius  (23  voll.  in  fol.)  «Disputationes  metaphysicae»  et 
opus  cui  titulus  «De  anima»  philosophis  memoranda  sunt.  Opus 
vero  ipsius  theologicum  praestantissimum  est  eius  «Commentarius  ac 
disputationes  in  Summam  d.  Thomae». 

Reinstadler,  Eletn,  philos.  schol.    I.     Ed.   7  et  8.  I9 
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extra  nihilum  in  rerum  natura  positam,  quia  essentia 
omnis  physica  in  ordine  actuahum  ponitur  ipsa  sua  ex- 
sistentia.  Proinde  essentia  et  exsistentia  est  res  eadem, 
quae  dicitur  essentia,  quatenus  consideratur  in  suis  ele- 
mentis  constitutivis,  exsistentia,  quatenus  consideratur  eius 
esse  in  actu  extra  causas  et  extra  intellectum. 

b)  «Si  exsistentia  est  res  distincta  ab  essentia  reali, 
poterit  virtute  Dei  separari ;  supponatur  facta  separatio, 
et  habebimus  essentiam  exsistentem  etiam  post  reiectam 
illam  exsistentiam ;  et  habebimus  ex  altera  parte  exsisten- 
tiam,  quae  in  nuUa  re  recepta  sit.» 

c)  «Essentia,  quae  in  se  recipit  exsistentiam  ut 
formalitatem  distinctam,  aut  putatur  esse  exsistens  ante- 
cedenter  ad  hanc  receptionem,  aut  non.  Si  iam  exsistit, 
cur  recipit?  Si  nondurn  exsistit,  quomodo  recipere 
potest:»  ^ 

d)  Praeterea  processum  in  infinitum  hac  sententia  ne- 
cessario  induci  autumant.  Exsistentia  enim,  aiunt,  si  ab 
essentia  distincta  est  ut  res,  suam  necessario  habet  essen- 
tiam  physicam,  ita  ut  et  exsistentia  ipsa  duabus  reaHta- 
tibus  constituatur,  essentia  sciUcet  et  exsistentia.  In  hac 
vero  altera  exsistentia  eadem  fieri  potest  distinctio  reaHs 
inter  essentiam  et  exsistentiam,  et  sic  in  infinitum:  quod 
repugnat  ^. 

S.  Doctoris  auctoritatem  quod  attinet,  adversarios  im- 
merito  ad  ipsam  provocare  contendunt,  quia  «ne  unicus 
quidem  locus  certo  genuinus  in  S.  Thomae  operibus  in- 
veniatur  qui  necessitet  ad  distinctionem  realem  adstruen- 
dam»,  cum  verba  eius  de  compositione  metaphysica  intellegi 
possint^;  immo  sententiam  Stiaresii  cum  tota  S.  Doctoris 


1  Cf.  Pesch,  Inst.  log.  II  2,  8i. 

2  Cf.  Lehmen,  Lehrbuch  der  Philosophie  I'  357  sq.  —  Cf.  etiam 
Frick,  Ontol.  *  53  —  66. 

3  Cf.  Frick  ib.  62. 
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doctrina  omnino  et   unice   esse  consonam   ostendere  co- 
nantur  *. 

2.  Alii,  qui  Thomistae  dicuntur,  quia  in  rebus  contro- 
versis  sententiam  S.  Doctoris  se  tueri  profitentur,  disfinc- 
tioneni  realem  admittunt.  Fautores  vero  huius  sententiae 
imprimis  sunt  doctores  Ordinis  Praedicatorum,  inter  quos 
Caietanus  ^  eminet,  doctores  scholae  quam  <-<neo-sc/ioIasti- 
cam»  vocant,  inter  quos  claritate  praestat  Mercier^ ;  item 


^  Audiatur  Frick  ib.  54:  «De  S.  Thomae  doclrina»  ,  inquit, 
«adhuc  disputatur.  Quam  litem  atque  rationes  ex  utraque  parte 
allatas  brevi  in  compendio  plene  referri  non  posse  concesseris,  si 
ea  tantum,  quae  hisce  annis  pro  utraque  parte  in  lucem  edita  sunt, 
perlegeris.  Cf.  Feldner  in  Jahrbuch  fiir  Phil.  u.  spek.  Theol., 
vol.  II — VII ;  Kittler,  Wesenheit  und  Dasein  in  den  Geschopfen ; 
Lijnbourg ,  De  distinctione  essentiae  ab  exsistentia  theses  quat- 
tuor;  Felchlin  in  Zeitschrift  fiir  kathol.  Theologie  XVI  82  et  428; 
praeterea  libros  textus  et  compendia  philosophiae  nuper  edita.  — 
Integrum  volumen  de  quaestione  hac  diligenter  conscripsit  Picci- 
relli  S.  J. :  ,Disquisitio  metaphysica,  theologica,  criiica  de  di- 
stinctione  actuatam  inter  essentiam  exsistentiamque  creati  entis 
intercedente'  (8°  [240],  Neapoli  1906,  Michael  Sauria).  Quare 
sufficiat  nobis  partim  in  ipsis  argumentis  partim  in  scholiis  et  ob- 
iectionum  solutionibus  breviter  ostendisse  thesim  nostram  (Suarezii) 
neque  a  mente  neque  a  verbis  Doctoris  Angelici  esse  alienam, 
sed  cum  tota  eius  doctrina  omnino  et  unice  consonam.  Neque 
vero  rationes  a  PP.  Limbourg  et  Felchlin  allatae  adhuc  refutari 
potuerunt,  sed  quae  contra  prioris  exposilionem  doctrinae  S.  Thomae 
obiecta  fuere,  solutionem  lucidam  nacta  sunt  a  P.  Noldin  in  Zeit- 
schrift  fiir  kathol.  Theol.  XIV  154^0.»  —  Num  vero  haec  omnia 
Frick  ostendat  tibi,  intelleges  cum  argumenla  eius  et  scholia  et  ob- 
iectionum  solutiones  (p.   55 — 66)  perlegeris. 

^  Ex  Ordine  Praedicatorum  clarissimus  P.  Lepidi  sententiam  con- 
trariam  tenet.  «Non  est  res»,  inquit,  «magni  momenti,  ut  sapienter 
advertit  Dominicus  Soto,  negare  distinctionem  realem  essentiae  et 
exsistentiae»    (Elem.  philos.   christ.  II   171). 

^  Qui  de  hac  re  dilucide  disputavit  Metaphys.  gen.  ^95 — 119. 

19* 
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nonnulli  ex  recentioribus  Societatis  lesu  scriptoribus,  ut 
Liberatore,  Schiffini,  alii. 

Rationes  vero  quibus  sententiam  suam  firmant  hae 
sunt: 

a)  Obscuritatem,  quam  adversarii  in  distinctione  illa 
reprehendunt,  ipsis  vitio  dant,  quia  non  satis  distinguant 
inter  essentiae  actuahs  realiiatem  et  ipsius  aciualitatefti. 
Essentia  enim  actuaHs,  sic  docent,  a  sua  exsistentia  non 
complete  intrinsece  constituitur,  sed  incomplete  tantum 
vel  quoad  partem  ut  a  comprincipio.  Ab  ipsa  enim  non 
habet  suam  realitaiein  vel  suum  esse  specificum,  quo 
scilicet  sit  tahs  vel  taUs  naturae,  sed  tantum  suam  actuali- 
tatetn,  id  sciHcet,  quo  fit,  ut  exsistat  in  taH  vel  taH  gradu 
entitatis  \ 


*  «L'opposition  a  la  distinction  reelle  entre  Tessence  et  Texi- 
stence  vient  souvent  d'une  interpretation  erronee  qui  dissimule  mal 
une  petition  de  principe.  On  attache  au  mot  realite  la  signification 
de  chose  existante,  et  comme  il  est  absurde  d'imaginer  une  chose 
existante  sans  existence,  on  conclut  qu'il  n'y  a  evidemment  aucune 
realite  distincte  de  Texistence.  L'objection  peut  etre  ainsi  formulee: 
on  y  reconnaitra  sans  peine  une  petition  de  principe :  L'essence 
d'une  creature  est  ou  n'est  pas  pos6e  hors  de  ses  causes.  Si  elle 
n'est  pas  posee  hors  de  ses  causes,  elle  n'est  que  possible.  Si  elle 
est  posee  hors  de  ses  causes,  elle  est  realisee  et,  des  lors,  il  ne 
lui  manque  plus  rien  pour  etre  existante.  Donc  une  essence  rea- 
lisee  est  existante,  et  par  consequent,  entre  Tessence  et  Texislence 
il  n'y  a  point  de  distinction  reelle.  —  Sans  doute,  repondrons- 
nous,  Tessence  d'une  creature,  tant  qu'elle  n'est  pas  posee  hors  de 
ses  causes,  n'est  que  possible.  Sans  doute  encore,  toute  essence 
posee  hors  de  ses  causes  est  existante:  cela  aussi  n'est  pas  en 
question.  Mais  la  qtiestion  est  de  savoir,  si  ressence  posee  hors  de 
ses  catises,  que  i'on  stippose  existante,  est  ou  ?i'est  pas  identique  a 
rexistence  qui  la  fait  exister.  En  Dieu,  Tessence  existante  s'iden- 
tifie  avec  Texistence;  mais  chez  les  creatures,  Tessence  existante 
est  un  sujet  dozie  de  1'existence,  chez  lequel  Tessence  n'est  pas 
identifiable  a  Texistence»   {^Mercier,  Metaphys.  gen.  ^   ii^sq). 
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b)  Realitatem  vero  illam  essentiae  revera  aliam  esse 
ac  realitatem  exsistentiae  cum  S.  Doctore  sic  ostendunt: 
«Quidquid  enim  non  est  de  intellectu  essentiae  vel  quid- 
ditatis,  hoc  est  adveniens  extra  et  faciens  compositionem 
cum  essentia;  quia  nuUa  essentia  sine  his  quae  sunt  partes 
essentiae  intellegi  potest.  Omnis  autem  essentia  vel  quid- 
ditas  intellegi  potest  sine  hoc,  quod  ah'quid  intellegatur 
de  esse  suo  facto :  possum  enim  intellegere ,  quid  est 
homo  vel  phoenix,  et  tamen  ignorare,  an  esse  habeat  in 
rerum  natura.  Ergo  patet,  quod  esse  est  aUud  ab  es- 
sentia  vel  quidditate,  nisi  forte  sit  aUqua  res,  cuius  quid- 
ditas  sit  suum  esse,  et  haec  res  non  potest  esse  nisi  una 
et  prima.»  ^ 


*  De  ente  et  essentia  c.  5«  —  Idem  CaietaJius  sic  declarat : 
«Sicut  esse  est  duplex,  scilicet  exsistenliae  et  essentiae,  ita  duplex 
est  realitas  essentiae  et  exsislentiae :  et  licet  nulla  res  componat 
C2(m  sua  realitate,  tamen  cum  hoc  stat  quod  componat  cum  realitate 
exsistentiae ;  unde  essentia  hominis,  absolute,  in  reali  praedicamento, 
substantiae  scilicet,  reponitur:  posita  autem  in  rerum  natura  fit 
realis  realitate  exsistentiae»  (Comm.  in  op.  de  ente  et  essentia  c.  5, 
q.  II  ad  4).  —  Inter  alia,  quibus  ad  firmandam  suam  sententiam 
utuntur,  S.  Doctoris  argumenta  haec  praecipue  proferuntur:  De 
Verit.  q.  27,  a.  i  ad  8:  «Omne  quod  est  in  genere  substantiae, 
est  compositum  reali  co7;ipositione ;  eo  quod  id  quod  est  in  prae- 
dicamento  substantiae,  est  in  suo  esse  subsistens ;  et  oportet  quod 
esse  suum  sit  aliud  quam  ipsum ;  alias  non  posset  differre  secundum 
esse  ab  illis  cum  quibus  convenit  in  ratione  suae  quidditatis.  Et 
ideo,  omne  quod  esl  directe  in  praedicamento  substantiae,  est  com- 
positum  saltem  ex  esse  et  qtwd  est»  ;  et  S.  theol.  i,  q.  6,  a.  3  ad  2: 
«Licet  unumquodque  sit  bonum,  in  quantum  habet  esse,  tamen 
essentia  rei  creatae  non  est  ipsum  esse.  Et  ideo  non  sequitur,  quod 
res  creata  sit  bona  per  suam  essentiam.»  Cf.  etiam  S.  Thom., 
Summa  c.  gent.  1.  2,  c.  52,  ubi  has  S.  Doctoris  habes  conclusiones: 
«Oportet  igitur  in  omni  substantia  quae  est  praeter  ipsum  (Deum), 
esse  aliiid  ipsam  substantiam,  et  aliud  eius  esse»,  et  infra :  «Nullius 
igitur    substantiae    creatae    suum  esse  est   sua  substantia.»   —  Qui 
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c)  Neque  verum  est  —  sic  argumentari  pergunt  — 
essentiam  consideratam  ut  ab  exsistentia  abstractam  aliter 
concipi  non  posse,  nisi  ut  est  essentia  mere  possibilis. 
Concipitur  illa  quidem  ut  mere  possibilis,  si,  abstractione 
quam  exdusivam  vocant,  td  iwn  exsistens  consideratur, 
neque  tamen  ut  mere  possibilis  menti  apparet,  si  abs- 
tractione  praecisiva  tantum  exsistentia  in  ipsa  simpliciter 
non  consideratur  ^ 

d)  Quarta  ratio  desumitur  ex  conexione  logica  veri- 
tatis   huius   distinctionis   cum   nonnullis  veritatibus   philo- 


plura  hac  de  re  legere  desiderat  adire  potest  Fr.  N.  del  Prado  in 
opere  egregie  conscripto,  quod  inscribitur  «De  veritate  fundanien- 
tali  philosophiae  christianae»  (Friburgi  Helveliorum  191 1)  p.  23  sqq. 
Argumentum  S.  Doctoris  supra  allatum  ibi  explanatum  invenies 
p.  55sqq;  Criticam  vero  disputationis  Snaresii  hac  de  re  ibidem 
habebis  p.    180  sqq. 

*  «II  y  a,  a  strictement  parler,  une  nuance  entre  Tetre  reel  et 
Tetre  possihle.  L'un  et  Tautre  s'opposent  a  Tetre  evJstani  ou  acinel, 
mais  differemmeTit.  On  peut,  en  effet,  ou  ne  pas  considerer  Texi- 
stence  d'un  etre,  ou  le  considerer  comme  n'existant  pas;  en  d'autres 
mots,  rintelligence  peut  ou  bien  se  borner  a  ne  pas  inclure  dans 
son  concept  la  raison  d'existence,  ou  bien  exchire  de  son  concept 
la  raison  d'existence.  Dans  le  premier  cas,  Tacte  abstractif  de 
rintelligence  est  un  acte  de  prccision  mentale,  abstractio  praecisiva 
(praecidere)  ;  dans  le  second  cas,  c'est  un  acte  dexchision,  ahstractio 
exclusiva.  Le  terme  de  la  premiere  abstraction  est  une  essence 
rcelle,  indifferente  a  son  idenlite  ou  a  sa  non-identile  avec  Texi- 
stence  ou  a  la  non-existence,  et  c'est  la  raison  pour  laquelle  Tope- 
ration  qui  y  aboutit  s'appelle  aussi  abstractio  secundum  indifferen- 
tiam ;  le  terme  de  la  seconde  abstraction,  c'est  Tessence  consideree 
comme  n'existant  pas,  Tessence  possihle  comme  telle,  purement 
possihle.  Pour  faire  voir  que  ces  distinctions  ne  sont  pas  des 
subtilites  vaines,  il  suffit  de  considerer  que  l'Etre  divin,  qui  est 
necessairement  ce  qu'il  est,  peut  etre  consideree,  par  abstraction, 
comme  essence,  mais  ne  pcut  etre,  sans  erreur,  consideree  comme 
une  essence  pnrement  possiblcT)   (^Mercier,    Metaphys.  g^n .  *  25  sq). 
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sophiae  scholasticae  fundamentahbus.  Quae  tahs  sunt 
naturae,  ut,  negata  hac  distinctione,  vel  nuUo  modo  vel 
multo  difficihus  exphcentur.     Sic  enim : 

a)  Negata  hac  reah  distinctione,  thesis  scholastica  de 
unione  substantiah  materiae  et  formae  ^  generatim,  et  spe- 
ciatim  thesis  de  unione  animae  et  corporis  in  homine 
exphcari  non  possunt.  In  homine  enim  re  aha  est  essentia 
animae,  aha  essentia  corporis  vel  materiae.  Porro  si  re 
idem  est  essentia  et  exsistentia,  duae  erunt  in  homine 
reahtates  exsistentes  singulae  exsistentia  propria.  Sed 
inter  duo  entia,  quae  propriam  singula  habent  exsisten- 
tiam,  non  potest  concipi  unio  aha  ac  accidentahs.  Re- 
vera  tamen  inter  animam  et  materiam  scholastici  omnes 
profitentur  unionem  substantialem. 

P)  Sic  etiam  mehus  concipitur  thesis  de  distinctione 
facultatwti  in  homitie  ab  essentia,  item  mehus  concipitur 
inhaesio  accidentium  in  substantia,  si  concipiuntur  haec 
omnia  ut  realitates  diversae  quidem  sed  exsistentes  ex- 
sistentia  una,  quae  est  exsistentia  substantiae;  mehus  et 
clarius  apparet  distinctio  inter  essentiam  divinam,  cuius 
essentia  est  exsistere,  et  essentiam  creaturarum,  quae  re- 
cipit  exsistentiam,  etc.  ^ 

e)  Quinta  denique  ratio  desumitur  cx  theologia  sacra. 
Haec  enim  thesis  magis  iuvat  ad  sensum  nonnullorum 
dogmatum  reh*gionis  cathohcae  melius  intehegendum '. 


*  De  hac  re  uberius  sermo  erit  in   Cosmologia. 

'  Cf.  del  Prado  1.   c.    130  sqq   igSsqq  205  sqq  395  sqq. 

^  «II  y  a  en  Jesus-Christ  deux  natures,  mais  il  n'y  a  qu'une 
seule  personne.  Comment  rendre  compte  du  sens  de  ce  mystere  ? 
Selon  les  uns,  Tunion  hypostatique  du  Christ  a  pour  raison  Tuni- 
cite  d'existence.  Suivant  ces  auteurs,  rhumanite  n'a  pas,  en  effet, 
dans  le  Christ,  son  existence  substantielle  propre,  mais  existe  parce 
que  Texistence  du  Verbe  lui  est  communiquee  et  supplee,  d'une 
fagon  sureminente,  a  Tabsence  en  ehe  d'une  existence  creee.    Suivant 
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Sed  haec  omnia  altiora  sunt,  qiiam  ut  proposita 
quaestio  a  philosophiae  tironibus  hic  solvi  possit.  Opti- 
mam  tamen  disputationibus  scholasticis  praebet  materiam. 

Quae  cum  ita  sint,  haec  animadvertisse  satis  erit: 

1.  Utraque  sententia  ex  doctorwn  auctoritaie  suam 
habet  probabilitatem,  utrimque  enim  habes  doctores  sa- 
pientissimos. 

2.  Quapropter,  quae  magis  placuerit,  illam  bona  cum 
pace  quisque  teneat. 

3.  Sententia  tamen  de  distinctione  reali  magis  con- 
ducere  videtur  ad  clariores  efformandas  nonnullas  notiones, 
quae  hoc  tractatu  sunt  explicandae,  quales  sunt  notiones 
substantiae,  accidentis,  subsistentiae ,  materiae  primae  et  for- 
mae,  aliorum;  magis  quoque  cohaeret  cum  tota  doctrina 
scholastica :  unde  videtur  esse  vcrior  atque  doctrinac  S.  Doc- 
toris  conforifiior. 


ropinion  preferee  de  recole  dominicaine,  Tunion  hypostatique  n'a 
pas  pour  raison  runicite  d'existence,  car  rexistence  actualise  la 
realite  et  n'a  point  d'autre  role ;  une  existence  unique  actualisc 
une  realite  supposee  une,  mais  il  ne  lui  appartient  pas  d'unifier 
les  realites  qui  par  ailleurs  seraient  multiples.  Neanmoins,  pour 
recole  dominicaine  aussi,  Tunion  hypostatique  a  pour  cojiscquence 
l'unicite  d'existence.  Donc,  d'une  part,  les  deux  opinions  s'accordent 
a  ne  reconnaitre  au  Christ  qu'une  seule  existence.  Mais  d'autre 
part,  evidemment,  Tessence  humaine  du  Christ  n'est  pas  Tessence 
du  Verbe  divin.  II  s'ensuit  qu'il  y  a  une  distinction  reelle  entre 
la  nature  humaine  du  Christ  et  son  existence»  (^Mercier,  Metaphys. 
gen.^  113)-  —  Cf.  S.  T/iom.,  In  III  dist.  6,  q.  2,  a.  2  et  q.  3, 
a.  2 ;  Billot,  De  Verbo  Incarnato  thes.  7.  Item  Revue  neosco- 
lastique  1906,  32  sqq :  «Le  point  central  de  la  controverse  sur  la 
distinction  de  Tessence  et  rexistence.»  —  Cf.  etiam  del  Prado, 
De  veritate  fundamentali  philosophiae  christianae  493  sqq. 
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ArTICULUS    III. 

DE  NECESSARIO  ET  INFINITO. 
§   I.     De  necessario. 

Necessarinm  dicitiir  generatim  id,  quod  non  potest  non 
csse,  sive  i?t  ordine  actualium  sive  in  ordine  possibi/imn. 

Absolute  necessarium  dicitur  illud,  quod  independejiter 
ah  omni  condicione  non  potest  non  esse.  Talia  iam  supra 
(p.  288)  diximus  esse  essentias  metaphysicas  in  ordine 
possibilium,  talem  in  ordine  actualium  cognoscemus  esse 
Deum. 

Hypothetice  necessarium  est  id,  quod,  posita  quadam 
condicione,  non  potest  non  esse.  Sic  hypothetice  neces- 
sarium  est  Petrum  esse  rationalem,  supposita  scilicet  eius 
exsistentia. 

In  ordine  vcro  actualium  necessarium  dicitur  ens 
illud ,  quod  non  potest  non  exsistere ,  quia  eius  essentia 
includit  exsistentiam,  i.  e.  eius  esse  est  exsistere.  In  tah 
ente  fieri  non  potest  distinctio  illa  reaHs  inter  essentiam 
possibilem  et  exsistentiam ,  quam  supra  memoravimus 
(p.  289  sqq). 

Ens  necessarium,  cum  exsistentiam  habeat  ab  ipsa  sua 
essentia,  non  autem  ab  aho,  dicitur  etiam  ens  a  se.  Tale 
ens  revera  exsistere  ostendemus  in  Theodicea. 

In  ordine  actuahum  enti  necessario  opponitur  ens 
contingens,  ens  sciHcet,  quod  per  se  ijidiffcrens  est  ad  ex- 
sistendum  vcl  no7i  exsistendum.  Cuiusmodi  entis  essentia 
non  includit  exsistentiam  actualem,  proinde  reahter  di- 
stingui  potest  circa  ipsum  inter  essentiam  possibilem  et 
exsistentiam.  Immo,  cum  e  statu  entis  possibihs  ad  ex- 
sistentiam  actuahum  transeat,  ab  aho  sic  transit  ad*  esse, 
iuxta  principium  supra  laudatum  (p.  283).  Proinde  ens 
contingens  dicitur  etiam  nonnumquam  ens  ab  alio. 
Ens  a  se  in  Theodicea  ostendemus  esse  infinitum. 
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§  2.     De  infinito. 

Ififinitwfi  dicitur  generatim  id,  quod  limitem  non  habet 
in  sua  perfectione.    Infinitum  duplex  praesertim  distinguitur. 

1.  Infinitum  actu  dicitur  id,  quod  limitem  non  hahet  in 
esse  actuali,  i.  e.  in  iis,  quae  revera  habentur.  Ens  illud, 
cum  habeat  omnimodam  plenitudinem  perfectionum  sine 
ullo  Hmite  et  in  omni  ordine,  dicitur  etiam  ens  absolute 
infinitum.  Quodsi  exsisteret  ens  quoddam  habens  actu 
determinatum  quendam  perfectionis  gradum  sine  Hmite, 
ita  ut  in  hoc  determinato  gradu  haberet  omnes  per- 
fectiones  sine  limite,  sed  excluderet  perfectiones  ahus 
gradus,  hoc  ens  diceretur  actu  relative  infinitum.  Cuius- 
modi  esset  e.  g.  hnea  actu  habens  longitudinem  infinitam. 
Sed  talem  Hneam  exsistere  non  posse  ostendemus  in 
Cosmologia. 

2.  Infinitum  potentia  dicitur  iUud,  quod  Hmites  non 
habet  in  esse  possibili,  i.  e.  in  iis,  quae  haberi  possunt. 
Cuiusmodi  infinitum,  cum  semper  in  tali  determinato  per- 
fectionis  ordine  concipiatur,  revera  infinitum  est  relativum. 
Infinitam  potentia  e.  g.  concipimus  Hneam  aHquam,  item 
optime  mens  concipere  potest  generatim  numerum  po- 
tentia  infinitum.    Tale  infinitum  rectius  dicitur  indefinitum. 

De  origine  7iotio7iis  infiniti  in  mente  nostra  convenienter 
hoc  loco  disserere  non  possumus.  Clara  enim  huius  quae- 
stionis  solutio  multa  praesupponit  ex  iis,  quae  in  Anthropo- 
logia  et  Theodicea  sumus  declaraturi. 

Hoc  unum  hic  monuisse  satis  erit:  Ex  notione  finiti 
ad  notionem  infiniti  certo  assurgere  non  possumus  per 
continuam  finiti  ad  finitum  additionem.  Finitum  enim, 
addito  finito,  semper  erit  finitum. 
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LlBER   II. 

DE  PROPRIETATIBUS  ENTIS  TRANSCENDEN- 

TALIBUS. 

PRAENOTIONES. 

Proprietas  in  sensu  stricto  accepta  est  id,  quod necessario 
oritur  ex  aliqua  essentia  iam  integre  constituta.  Sic  facultas 
ratiocinandi  est  proprietas  hominis. 

Ad  rationem  proinde  proprietatis  stricte  sumptae  per- 
tinet,  ut  sit  entitas  quaedam  positiva,  quae  in  essentia  rei 
non  includatur,  sed  ipsi  superaddatur  ut  aliquid  ab  ipsa 
realiter  distinctum  et  necessario  defluens. 

Quo  sensu  stricto  vox  proprietatis  hic  non  sumitur. 
Enti  enim  ut  sic  nulla  positiva  entitas  addi  potest,  quae  in 
ipsa  non  includatur.  Sensu  autem  latiore  et  per  quandam 
analogiam  proprietates  entis  hic  vocamus  respectus  quos- 
dam  sp,eciales,  qui  omni  enti  necessario  co?ivcniunt,  quia  sunt 
diversi  aspectus  unius  et  eiusdem  rationis  entis ,  qui  tamen 
notione  entis   ut  sic   non  necessario  formaliter  exprimimtur. 

Quae  proprietates  transcendentales  dicuntur,  quia  nullo 
speciali  entium  genere  continentur,  sed  «omne  entium 
genus  transcendentes»  rationi  entis  ut  sic  necessario 
conveniunt. 

Transcendentalia  communiter  numerari  solent  tria : 
unum,  verum ,  bonum,  de  quibus  iam  speciatim  est 
agendum. 

Caput  I. 

DE  UNITATE. 

Articulus  I. 
DE  UNITATE  PROPRIE  SUMPTA. 

§   I.     Notio  unitatis. 

Ens  potest  primo  considerari  in  ordine  ad  se.  Ex  ipsa 
autem   illa  consideratione  evidenter  apparet   illud   revera 
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non  divisiim  esse,  nec  dividi  posse  in  plura,  quale  est 
ipsum,  sed  esse  indiviswn  in  se.  Domus  quaedam  e.  g.  vel 
arbor  non  sunt  divisae  nec  dividi  possunt  in  plures  domos 
vel  arbores,  quales  sunt  ipsae.  Quae  quidem  €7itis  in  se 
indivisio  dicitur  unitas  transcendentalis. 

Eo  ipso  autem,  quod  ens  est  indivisum  in  se,  sequitur, 
ut  nequeat  esse  simul  ipsum  et  alia,  i.  e.  ut  sit  «divisum 
a  quolibet  alio».  Sed  haec  est  unitatis  ratio  secundaria, 
quae  tamen  non  raro  in  definitione  unitatis  rationi  pri- 
mariae  superadditur  ita,  ut  unum  dicant  esse  id,  quod  cst 
indivisuni  in  se  et  divisum  a  quolihct  alio  ^ 

Sic  uberius  unitas  transcendentalis  definitur,  ut  sit 
proprietas  entis,  secundum  quam  est  indivisum  in  se  et 
divisum  a  quolibet  alio  (aliquid  =■  aliud  quid,  omne  ens 
est  aliquid). 

Ab  unitate  transcendentali  distinguendae  sunt:  unitas 
mathematica  vel  numerica  et  unicitas. 

Unitas  mathematica  vel  numcrica  («die  Eins»),  si  stricte 
simiitur,  est  unitas  rei  quantae  considerata  ut  mensura 
quantitatis,  sicut  metrum  assumitur  ut  unitas  ad  mensu- 
randas  extensiones.  Dicitur  proinde  unitas  mathematica 
esse  principium  numeri,  Definitur  vero  numerus,  ut  sit: 
midtitudo  mensurata  per  unwn;  multitudo  autem  est,  quod 
cst  ex  unis,  quorum  unum  non  est  alterum  ^. 

Unicitas  autem  («die  Einzigkeit»)  est  unitas  rei  taliter 
divisae  a  quoHbet  aho,  ut  excludatur  exsistentia  (sive  actua- 
lis  tantum,  sive  etiam  possibiHs)  entis  eiusdem  ordinis  et 
entitatis.     Sic  Deus  dicitur  esse  unus  =  unicus. 


^  «Unum  est»,  ait  S.  Doctor,  «quod  est  indivisum  in  se  et 
divisum  ab  aliis.  Cum  unumquodque  autem  creatum  per  essentiam 
suam  distinguatur  ab  aliis,  ipsa  essentia  creati,  secundum  quod  est 
indivisa  in  se  et  distinguens  ab  aliis,  est  unitas  eius.»  Cf.  Lepidi, 
Elem.  philos.   christ.  II  46  et  47. 

^  S.    Tho7?i.,  In  I   dist.   24,   q.    i,   a.   3   ad   2. 
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Unum  transcendentale  et  unum  numericum  et  unicum 
opponuntur  multitudini,  sed  non  eodem  modo. 

Unum  transcendentale  opponitur  multitudini  ut  in- 
divisum  diviso;  unum  numericum  opponitur  multitudini, 
quae  est  numerus,  ut  mensura  mensurato :  unicum  vero 
specialem  illam  determinationem  addit,  ut  excludat  ex- 
sistentiam  entis  eiusdem  ordinis  et  entitatis  ^ 

§  2.     Species  unitatis. 

Unitas  transcendentalis  diverso  modo  distinguitur,  ita 
ut  sit:  unitas  realis  et  unitas  logica. 

I.  Unitas  realis  est  indivisio  alicuius  reij  quae  ut  mium 
quid  exsistit  independenter  a  mentis  consideratione. 
Haec  unitas  generatim  est  vel  simplicitatis  vel  compositionis. 

1.  Unitas  simplicitatis  est  indivisio  earum  rerum,  quae, 
cum  partibus  careant,  non  solum  actu  indivisae  sunt,  sed 
ne  in  plura  quidem  alia  dividi  possunt.  Talis  est  unitas 
Dei,  animae  humanae  etc. 

2.  Unitas  cotnpositionis  est  indivisio  earum  rerum,  quae 
partibus  realibus  constant,  et  quae  proinde  actu  quidem 
sunt  indivisae,  sed  tamen  in  plura  alia  dividi  possunt: 
unitas  hominis  vel  aUcuius  societatis.  Quae  quidem  com- 
positionis  unitas  generatim  duplex  distinguitur :  substan- 
tialis  scilicet  et  accidentalis. 

a)  Unitas  substantialis  est  indivisio  alicuius  substantiae, 
quae  constat  pluribus  partibus  essentiae  ipsius  constitutivis. 
TaHs  est  unitas   hominis  constantis  ex  corpore  et  anima. 

b)  Unitas  accidentalis  est  indivisio  plurium  substan- 
tiarum,  non  in  se  ipsis,  quia  revera  sunt  divisae  et  se- 
paratae,  sed  in  accidente  quodam  communi  ipsis  super- 
veniente,  vel  etiam,  indivisio  alicuius  substantiae  cum 
suis  accidentibus.  Tahs  est  unitas  duorum  equorum  unum 
currum   trahentium,   unitas   membrorum  Ecclesiae  vel   in 

^  S.    Thom.,  S.  theol.    i,  q.    11,  a.   2. 
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genere  alicuius  societatis,  unitas  quae  exsistit  inter  agentem 
et  actionem  eius. 

Unitas  illa,  quando  constituitur  secundum  leges  naturae 
physicae,  i.  e.  libertate  destiiutae,  dicitur  physica;  unitas 
equorum,  de  quibus  supra,  unitas  substantiae  cum  suis 
accidentibus. 

Quando  vero  unitas  accidentalis  non  secundum  leges 
naturae  physicae  constituitur,  sed  oritm-  ex  libera  agentiu?n 
moralium  ad  unut7i  Jinetn  tendentia,  tunc  indivisio  illa  di- 
citur  unitas  moralis.  TaHs  est  unitas  membrorum  Ecclesiae. 

Quodsi  ad  originem  unitatis  compositionis  attendimus, 
aUam  naturalem  esse  videmus,  aUam  artificialem. 

a)  Unitas  naturalis  ea  est,  quae  oritur  ex  compositione 
plurium,  quae  ad  unitatem  constituendam  natura  sua 
ordinantur :  unitas  agentis  cum  sua  actione,  unitas  animae 
et  corporis  in  homine. 

b)  Unitas  artificialis  est  indivisio  eorum,  quae  ad  uni- 
tatem  constituendam  non  ex  natura  sua,  sed  ex  externa 
quadam  ordinatione  directa  sunt.  Tahs  est  unitas  e.  g. 
horologii  vel  vestis  vel  domus,  aHorum  eiusmodi  ^ 

11.  Unitas  logica  vel  rationis:  est  indivisio  plurium  non 
i?!  se,  vel  independenter  a  mente,  sed  in  conceptu  quodam 
universali,  quem  mens  considerat  ut  totum,  cuius  partes  sunt 
conceptus  huius  inferiora.  Sic  inter  Petrum  et  Paulum  est 
unitas  logica  in  conceptu  hominis.  Haec  unitas  est  vel 
generica  vel  specifica,  prout  conceptus  ille  consideratur 
ut  genus  vel  species. 

Et  haec  erant  dicenda  de  speciebus  unitatis.  Notandum 
vero  est  relationem,  vi  cuius  plures  res  ita  ordinantur,  ut 
unum   quid   efficiant,    a    philosophis   et    theologis   vocari 


*  Sunt  qui  de  unitate  aggregaiionis  loquantur,  e.  g.  acervi 
lapidum,  urbis,  silvae,  propter  iMXtapositionem  lapidum,  domorum, 
arborum.  Sed  ncmo  est,  qui  non  videat  talem  unitatem  non  esse 
rcalem,  sed  tantum  apparentem. 
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unionem ,    cuius    proinde    tot   enumerari    possunt    species, 
quot  unitatis  compositionis  divisiones  esse  diximus. 

§  3.     Exsistentia  unitatis  in  omni  ente. 

OiJine  cns  est  timim,  vel  u?mm  ct  cns  cofivcrtuntuy.  — 
Etenim  «omne  ens  aut  est  simplex  aut  compositum. 
Quod  autem  est  simplex,  est  indivisum  et  actu  et  potentia. 
Quod  autem  est  compositum,  non  habet  esse,  quamdiu 
partes  eius  sunt  divisae,  sed  postquam  constituunt  et  com- 
ponunt  ipsum  compositum.  Unde  manifestum  est,  quod 
esse  cuiuslibet  rei  consistit  in  indivisione.  Et  inde  est, 
quod  unumquodque,  sicut  custodit  suum  esse,  ita  custodit 
suam  unitatem»  ^ 

ArTICULUS    II. 

DE  IDENTITATE  ET  DE  DISTINCTIONE. 

Ex  eo,  quod  ens  est  indivisum  in  se  et  divisum  a 
quolibet  alio,  sequitur,  ut  cum  se  ipso  comparatum  sit 
idem  sibi,  idem  ens,  idcnticum;  et  contra,  ut  cum  alio 
comparatum  non  sit  idem  ac  illud  aliud,  sed  sit  ab  ipso 
distinctum.  Proinde  sicut  unitati  opponitur  multitudo,  sic 
identitati  opponitur  distinctio.  Sit  ergo  breviter  de  his 
duabus  relationibus. 

§   I.     De  identitate. 

Identitas  (eadem  entitas)  in  genere  est :  quaedam  relatio 
indivisionis  plurium  fundata  in  unitate  quadam. 

Duplex  distinguitur : 

I.  Identitas  absoluta  vel  realis,  quae  est:  convenientia 
rei  cum  sc  ipsa.  Non  est  nisi  relatio  indivisionis  inter  ea, 
quae  plura  sunt  secundum  rationem  tantum,  re  ipsa  autem 
unum  sunt.    Sic  Socrates  est  identicus  sibi;  quando  enim 


^  S.    Thovt.,  S.   theol.    i,   q.    11,  a.    i    c. 
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Socrates  cum  Socrate  comparatur,  non  re,  sed  per  con- 
siderationem  mentis  tantum  quasi  duplicatur.  Sic  etiam 
identitas  realis  est  inter  TuUium  et  Ciceronem.  Identitas 
absoluta  vel  realis  triplex  distinguitur : 

1.  Metaphysica:  ea  est,  quae  invenitur  in  re,  quae 
nullani ,  7ie  mini?na??i  qiiidem ,  i?iutationem  patitur.  Talis 
identitas  non  est  nisi  in  Deo. 

2.  Physica:  ea  est,  quae  invenitur  in  re,  quae,  ??iutatis 
licet  accide?itibus ,  eandem  suam  essentiam  physicam  iugiter 
servat.  Sic  anima  humana,  angelus  semper  sibi  sunt 
identici. 

3.  Mo?-alis :  ea  est,  quae  invenitur  in  re,  quae,  licet 
successive  et  vere  mutetur,  eade??i  ta??ien  videtur  exterius 
et  in  existimatione  hominum.  V.  g.  corpus  humanum, 
societas  etc. 

II.  Identitas  relativa  vel  logica  vel  rationis,  quae  est: 
relatio  i?idivisio?iis  fundata  i?i  tmitate  gene?'ica  vel  specifica. 
Invenitur  inter  ea,  quae  plura  sunt  secundum  rem,  unum 
autem  secundum  rationem  vel  conceptum.  E.  g.  inter 
Petrum  et  Paulum  non  est  identitas  reahs,  quia  Petrus 
est  revera  diversus  a  Paulo,  sed  est  identitas  logica,  quia 
secundum  conceptum  hominis,  in  quo  conveniunt,  sunt 
idem.     Est  autem: 

1.  Essentialis ,  quando  conceptus,  in  quo  fundatur 
identitas,  repraesentat  aHquid  de  essentia.  Inter  Petrum 
et  Paulum    est   identitas   logica  essentialis.     Et  haec  est : 

a)  ge?ie?'ica,  quando  ille  conceptus  repraesentat  genus ; 
inter  Petrum  et  asinum  est  identitas    generica  =  animal; 

b)  specifica,  quando  ille  conceptus  repraesentat  spe- 
ciem  =  essentiam-,  inter  Petrum  et  Pauhim  est  identitas 
specifica. 

2.  AccidcntaUs ,  quando  conceptus,  in  quo  fundatur 
identitas,  repraesentat  ahquid  accidentale.  Inter  papyrum 
album  et  nivem  est  identitas  logica  accidentahs,  si  mens 
attendit  ad  quahtatem  albedinis.     Est: 
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a)  qualitativa,  si  conceptus  ille  repraesentat  aliquid  de 
qualitate,  ut  in  exemplo  modo  allato ; 

b)  quantitativa ,  si  repraesentat  aliquid  pertinens  ad 
quantitatem.  Sic  duo  pondera  centenorum  grammorum, 
item  duo  metra  dicuntur  identica,  identitate  relativa 
quantitativa. 

§  2,     De  distinctione. 

Identitati  diximus  opponi  distinctionem,  quae  definitur : 
ahsentia  identitatis. 

Duplex  generatim  distinguitur : 

I.  Distinctio  realis :  est  abse^itia  identitatis  inter  plures 
res,  quarum  una  non  est  alia,  independenter  a  corisideratione 
mentis.  Talis  est  e.  g.  distinctio,  quae  est  inter  corpus 
et  animam.     Est  aut  maior  aut  minor. 

Distinctio  realis  maior  est  absentia  identitatis  inter  res, 
quae  vel  actu  sunt  divisae,  vel,  si  sunt  compositae,  enti- 
tatem  tamen  singulae  habent  propriam.  Haec  distinctio 
est  inter  substantiam  et  substantiam  vel  etiam  inter  sub- 
stantiam  et  accidentia  quaedam,  quae  dicuntur  absoluta  ^ 

Distinctio  realis  minor :  est  absentia  identitatis  inter 
rem  et  eius  modijicationes ,  e.  g.  inter  motum  et  eius 
celeritatem. 

II.  Distinctio  rationis  (logica) :  est  ahsentia  identitatis 
inter  plures  conceptus  eiusdem  rei.  Distinctio  proinde  illa 
convenit  rebus  propter  operationem  intellectus  conspicientis 
ut  distincta,  quae  a  parte  rei  distincta  non  sunt.  Talis 
est  distinctio,  quae  ponitur  in  homine,  quando  in  ipso 
distinguimus  animal.  et  rationale.  Haec  quoque  distinctio 
duplex  distinguitur : 

I.  Distinctio  rationis  ratiocinatae,  vel  virtualis,  vel  cum 
fundattiento  in  rc:  ea  est,  quae  de  facto  exsistit  in  intellectu, 
sed  fundamentum  (rationem  distinctionis)  in  rebus  sup- 
ponit.    TaHs  est  distinctio,  quae  fit  in  homine  inter  animal 

'  Quid  sit  accidens  absolutum,   libro  tertio   declarabitur. 
Reinstadler,  Elem.  philos.  schol.    I.     Ed.   7  et  8.  20 
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et  rationale,  et,  ut  dicetur  in  Theodicea,  distinctio,  quae 
est  in  Deo  inter  attributa  divina. 

Haec  distinctio  rationis  ratiocinatae  est  aut  perfecta 
aut  imperfecta. 

Pcrfeda  ea  est,  quae  fit  cum  fundamento  perfecio  in 
re.  Fundamentum  autem  hoc  perfectum  in  eo  consistit, 
quod  diversorum  illorum  conceptuum,  quos  nobis  de  una 
re  efformamus,  rationes  obiectivae  sunt  gradus  quidam 
diversi  entis  tales,  ut  alter  considerari  possit  ut  determina- 
bilis,  perfectibilis  et  in  potentia,  alter  vero  ut  determinans, 
ut  periiciens,  ut  actus  potentiae  prioris  ^  Ita  fit,  ut  gradus 
illi,  Hcet  in  ea  natura,  in  qua  simul  insunt,  non  distin- 
guantur  nisi  ratione,  reahter  tamen  distincti  exsistere 
possint  et  revera  exsistant,  in  diversis  scihcet  individuis 
vel  naturis.  Sic  habemus  distinctionem  rationis  cum  funda- 
mento  perfecto  in  re,  in  anima  humana,  inter  animam 
vegetativam  et  animam  rationalem,  et  in  homine  ipso, 
inter  animahtatem  et  rationahtatem.  Licet  enim  in  ho- 
mine  anima  vegetativa  et  anima  rationahs  re  eadem  sit, 
rationes  tamen  obiectivae  diversorum  illorum  conceptuum 
separatim  exsistere  possunt:  vita  scihcet  vegetativa  in  planta, 
vita  vero  sensitiva  separatim  a  vita  rationah  in  brutis. 

Impeifecta  ea  est,  quae  fit  cum  fundamento  imper- 
fecto  in  re.  Fundamentum  autem  illud  imperfectum  in 
eo  consistit,  quod,  cum  de  una  et  eadem  re  plures  nobis 
conceptus  efformamus,  ratio  ab  uno  conceptu  manifestata 
praescindit  solummodo  ab  expressa  conceptione  alterius, 
quamvis  haec  implicite  contineatur  in  priore,  quia  ambae 
ita  cohaerent,  ut  separatim  nusquam  inveniantur  nec  in- 
veniri  possint.  Talis  est  e.  g.  in  Petro  distinctio  inter 
ens  et  vivens  propter  notionis  entis  imperfectionefn.  Talem 
dicemus,   in  Theodicea,   in  Deo  esse  distinctionem   inter 


*  Gradus  illos  ex  Criteriologia  scimiis  vocari  inctaphysicos.     Cf. 
supra  p.   209. 
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iustitiam    et   bonitatem,    propter   utriusque    attributi  per- 
fectionem  injinitam  \ 

2.  Distinctio  rationis  ratiocinantis :  ea  est,  quae  fit 
propter  operationem  intellectus  sine  ullo  fundamento  directo 
in  rebus;  e.  g.  distinctio  inter  hominem  et  animal  ratio- 
nale,  inter  Tullium  et  Ciceronem. 

ArtICULUS   III. 

DE  SIMILITUDINE  ET  DE  DIFFERENTIA. 

Ex  identitate  rerum  logica  sequitur  rerum  sijfiilitudo , 
et  ex  distinctione  earum  oritur  differentia  et  diversitas. 

§   I.     De  similitudine  et  aequalitate. 

Si  late  sumitur  vox  similitudinis,  significat  convenien- 
tiam  distinctorum  propter  identitatem  logicam  sive  essen- 
tialem  sive  accidentalem ;  sic  Petrus  et  Paulus  similes  dici 
possunt  propter  identitatem  specificam, 

Sed  ex  usu  communiore  similitudo  vigere  dicitur  inter 
res,  quae  habent  ahquam  identitatem  logicam  accidentalem. 

Convenientia,  quae  oritur  inter  plures  res  propteridenti- 
tatem  logicam  accidentalem  qualitativam,  proprie  dicitur 
similitudo;  sic  papyrus  albus  similis  dicitur  nivi. 

Convenientia  vero,  quae  oritur  ex  identitate  logica 
accidentaU  quantitativa,  proprie  dicitur  aequalitas.  Sic  duo 
pondera  centenorum  grammorum  dicuntur,  non  similia,  si 
stricte  loquimur,  sed  aequivalentia  vel  aequaHa. 

§  2.     De  differentia  et  diversitate. 

Res  distinctae  sunt  diversae  vel  differentes. 

Diversitas  est  distinctio,  quae  exsistit  inter  plures  res 
ita,  ut  ne  genere  quidem  proximo  convenia?it.  Sic  homo 
et  lapis  sunt  res  diversae. 

*  Cf.  supra  p.   262. 

20* 
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Differentia  est  distinctio,  quae  exsistit  inter  res  realiter 
qiiidem  inter  se  diversas,  sed  genere  proximo  convenientes. 
Sic  homo  et  leo  dicuntur  difterentes. 

Caput  II. 

DE  VERITATE. 

Articulus  I. 
DE  VERITATE  TRANSCENDENTALI  IN  SE  SUMPTA. 

§   I.     Notio  veritatis  evolvitur '. 

Ens  potest  considerari  non  solum  in  ordine  ad  se  ip- 
sum,  sed  etiam  suh  relatiotiibus,  quas  necessario  habet  cum 
aliis  i.  e.  cum  intellectu  quodam  et  cum  voluntate ". 

Et  primo  quidem  ens,  si  consideratur  in  relatione, 
quam  habet  cum  intellectu,  apparet  ipsi  ita  obici  vel  obici 
posse,  ut  intellectui  de  rationibus  eius  iudicanti  sit  con- 
forme.  Quae  relatio  conformitatis  rei  cum  intellectu  di- 
citur  veritas  ontologica  vel  obiectiva  vel  etiam,  cum  omni 
enti  conveniat,  transcendentalis.  Brevius  definitur:  Ad- 
aequatio  rei  ad  intellectuin. 

Veritas  proinde  ontologica  non  est  ens  in  se  ipso, 
absolute  spectatum,  sed  formaliter  consistit  in  relatione 
conformitatis  entis  cum  intellectu  ^ 


^  Cf.  supra  p.    132. 

2  Ad  rem  S.  Doctor:  «Si  ens»,  inquit,  «consideratur  secundum 
ordinem  unius  ad  alterum,  potest  considerari  negative,  in  quantum 
est  aliquid  i.  e.  ab  aliis  divisum,  vel  positive,  secundum  convenien- 
tiam  unius  entis  ad  aliud;  et  hoc  quidem  non  potest  esse  nisi 
accipiatur  aliquid  quod  notum  sit  convenire  cum  omni  ente.  Hoc 
aulem  cst  anima,  quae  quodammodo  est  omnia,  sicut  dicitur  in  3 
de  Anima.  In  anima  autem  est  vis  cognitiva  et  appetitiva.  Con- 
venientiam  ergo  entis  ad  appetitum  exprimit  hoc  nomen  bofinm, 
Convenientiam  vero  entis  ad  intellectum  exprimit  hoc  nomen  veriwi» 
(De  verit.   q.    i,   a.    i). 

^  «11  ne  viendra  a  la  pensee  de  personne  de  dire  que  le  vin 
est  vrai,  mais  on   dira  que  telle  substance,   qui  est  du  jus  de  raisin 
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lam  vero,  cum  ens  in  tantum  possit  habere  relationem 
conformitatis  cum  intellectu,  in  quantum  habet  esse,  ipsa 
rerum  entitas  dicitur  esse  fundamentum  veritatis  vel  veritas 
fundamentaHs  ^ 

A  veritate  ontologica,  i.  e.  in  essendo,  distinguenda  est 

1.  veritas  in  cognoscendo  vel  logica,  quae  definitur: 
conforjnitas  vel  adaeqiiatio  intellecttis  ad  ron.  Formaliter 
autem  inspecta  consistit  non  in  intellectu  absolute  spec- 
tato,  sed  in  relatione  conformitatis  iudicii  intellectus  cum 
enuntiabih  in  re.  Veritas  enim  logica  invenitur  non  in 
simplici  apprehensione ,  sed  in  iudicio,  sicut  rem  iain 
supra  in  Criteriologia  declaravimus  ^. 

2.  veritas  in  significando  vel  moralis,  quae  est  con- 
formitas   vel  adaequatio   sermonis   ad  sententiam  loquentis^. 


fermente,  est  du  vrai  vin.  On  ne  dira  pas  qu'une  physionomie 
est  vraie,  mais  on  dira  qu'elle  est  une  vraie  physionomie  d'honnete 
homme  ou  une  vraie  physionomie  d'assassin.  L'attribut  vrai,  vcri- 
tahle,  n'est  donc  pas  applique  a  une  chose  consideree  a  Tetat  ab- 
solu;  il  est  reserve  aux  choses  referees  a  leur  type  ideal,  que 
nous  supposons  connu  d'ailleurs,  et  jugees  de  meme  nature  que 
lui.  La  veriti  ontologiqtie  est  donc  un  rapport  d'identite  de  nature 
entre  une  chose  presente  et  un  type  ideal  prdsuppose.  Voila  le 
sens  de  la  definition,  universellement  acceptee,  de  la  verite:  Veritas 
est  adaeqnatio  rei  et  intellectus .  Par  rcs  il  faut  entendre  une  chose 
que  nous  percevons  ou  que  nous  imaginons  au  moment  present. 
Par  intellectus  il  faut  entendre  la  notion  prealable  de  la  chose 
pergue  ou  imaginee.  La  conformite  exacte,  adaequatio  vel  con- 
formitas,  du  sujel  pergu  ou  imagine  avec  son  type  mental,  est  sa 
verite*   {Mercier,  Metaphys.  gen.^   185). 

^  «Veut-on  appliquer  a  la  chose  elle-meme,  en  son  etat  absolu,  les 
expressions  ,vrai  fondamental',  ,verite  fondamentale',  nous  n'y  contre- 
dirons  pas;  mais  alors  on  doit  se  souvenir  qu'une  verite  ,fondamen- 
tale'  n'est  verite  qu'en  puissance;  ce  n'est  pas  une  verite  actuelle  et 
formelle»   {^Mercier  1.   c.    190).  ^  Cf.  supra  p.  133  et  232  sq. 

^  De  relatione  conformitatis  entis  cum  idea  Dei  in  notione  veri- 
tatis  evolvenda  consulto  nihil  diximus,  ut  ad  rationis  praecepta  ea 
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§  2.     Diversae  veritatis  species  synthetice  exponuntur. 

Veritas   in    genere    est   adaequatio   rei   et   intellectus. 
Triplex  distinguitur : 


quae  declaranda  sunt  accommodemus.  Neque  enim  Deum  esse  philo- 
sophicis  argumentis  comprobatum  habemus,  neque  qualis  sit  eius 
intellectus  ostendimus.  Posita  autem  Dei  exsistentia  rerumque  om- 
nium  ab  eo  dependentia  recte  res  omnes  dicuntur  verae  veritate 
transcendentali,  quatenus  habent  conformitatem  ad  ideas  archetypas, 
secundum  quas  ab  aeterno  Deus  cognoscit  suam  essentiam  ut  imi- 
tabilem  ad  extra.  Immo  cum  res  suum  esse  et  proinde  suam  co- 
gnoscibilitatem  habeant  a  Deo  independenter  ab  omni  intellectu 
creato,  earum  relatio  conformitatis  cum  intellectu  divino  dicitur 
veritas  ontologica  essentialis  et  primaria,  haec  altera  vero  relatio, 
ea  scilicet  quae  est  ad  intellectum  humanum,  per  accidens  nominatur 
et  secnndaria.  Res  enim  essent  verae,  i.  e.  haberent  relalionem 
conformitatis  cum  intellectu  quodam  (divino  scilicet),  etiam  si  nuUus 
intellectus  creatus  exsisteret.  —  Idem  dicendum  est  de  veritate  logica. 
Quae,  si  consideratur  in  intellectu  divino,  est  aeterna  et  immutabilis 
sicut  ipse  Deus,  in  quo  considerari  debet  tamquam  causa  exemplaris 
et  efficiens  veritatis  transcendentalis  rerum.  Si  consideratur  in  in- 
tellectu  creato,  non  est  aeterna  sed  contingens  et  considerari  debet 
ut  dependens  a  veritate  transcendentali  rerum.  Unde  veritas  tran- 
scendentaHs  rerum  se  habet  ad  veritatem  logicam  intellectus  creati 
ut  mensura  ad  mensuratum  ;  ad  veritatem  autem  logicam  intellectus 
divini  ut  mensuratum  ad  mensuram.  Cum  autem  intellectus  Dei 
sit  causa  omnis  veritatis  rerum,  veritas  per  prius  dicitur  de  veritate 
in  cognoscendo  quam  de  veritate  in  essendo. 

Quibus  omnibus  suppositis,  tota  de  veritate  doctrina  compen- 
diose  sic  declarari  potest:  Veritas  prirao  est  in  intellectu  Dei  co- 
gnoscentis  suam  essentiam ;  secundo,  in  rebus  creatis,  quatenus 
ideis  divinis  sunt  conformes  vel  conformitatem  in  intellectu  creato 
gignere  possunt;  tertio,  in  intellectu  creato  cognoscente  essentias 
creaturarum ;  quarto  denique  in  sermone,  quatenus  est  conformis 
ideis  nostris.  Cum  autem  Deus  sit  ultimum  fundamentum  omnis 
esse,  clare  apparet  ipsum  etiam  ultimum  fundamentum  omnis  vcri- 
tatis  dici  posse. 
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veritas  ontologica  (metaphysica,  transcendentalis) :  ad- 
aequatio  rei  ad  intellectum  •, 

veritas  logica :  adaequatio  intellectus  ad  rem; 

veritas  moralis:  adaequatio  sermonis  ad  intellectum 
(sententiam)  loquentis. 

In  ontologia  non  agitur  nisi  de  veritate  ontologica  vel 
tra?iscendentali. 

§  3.     De  veritatis  transcendentalis  exsistentia. 

Omne  ens  est  verum,  vel  ens  et  verum  convertuntur. 
Haec  propositio  iam  inchoative  experientia  probatur.  Con- 
sideranti  enim  apparet  singula  quae  observantur  entia 
relationem  illam  conformitatis  habere  cum  intellectu.  Per- 
ficitur  autem  haec  probatio  ratione,  a  priori,  ex  ipsa 
natura  intellectus,  quem  ad  hoc  natum  esse  scimus,  ut 
rerum  veritatem  cognoscat;  unde  ens,  in  quantum  est 
ens,  aptitudinem  habet  ad  veram  sui  cognitionem  in  in- 
tellectu  gignendam.  Neque  enim  ad  essentiam  veritatis 
obiectivae  pertinet  conformitas  actualis  rei  cum  intellectu, 
sed  tantum  potentiaHs  *. 

Articulus  u. 
DE  VERITATIS  OPPOSITO  SIVE  DE  FALSITATE. 

§   i.     Notio  falsitatis. 

I.  Nisi  ens  haberet  esse  conformabile  intellectui,  in 
rebus  esset  falsitas  transcendentalis ,  quae  definitur:  in- 
adaequatio  vel  absentia  conformitatis  inter  rem  et  intellectum. 

*  Cf.  Mercicr,  Metaphys.  gen.  ^  196  sqq.  —  Admissa  autem 
Dei  infinita  intellegentia  rerum  omnium  causa  sic  cum  Lepidi  (Elem. 
philos.  christ.  II  50)  argumentari  licet:  «Omne  ens  est  quaedam 
expressio  et  imitatio  divinae  cogitationis,  qua  Deus  se  et  omnia, 
actualia  et  possibilia,  intellegit.  Insuper  omne  ens  aptitudinem 
habet,  ut  veram  aestimationera  sui  possit  de  se  facere  in  quocum- 
que  intellectu  creato.» 
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II.  A  falsitate  illa  transcendentali  distinguitur  falsitas 
logica  et  falsitas  moralis. 

Falsitas  logica:  est  inadaequatio  vcl  absentia  conformi- 
tatis  intellectus  nostri  cum  rehus  ipsis.  Haec  falsitas  forma- 
liter  exsistit  in  iudicio  intellectus  tribuentis  rei,  cuius 
essentiam  intellegit,  aliquid,  quod  ei  opponitur.  Dicitur 
etiam  error  '. 

Falsitas  moralis:  est  inadaequatio  vel  ahsentia  con- 
formitatis  sermonis  cum  i?tiellectu  (sententia)  loquentis. 
Sermo  tali  falsitate  affectus,  si  fit  cum  intentione  de- 
cipiendi,  vel  saltem  cum  voluntate  dicendi  falsum,  dicitur 
mendaciwn:  «locutio  contra  mentem  cum  intentione  fal- 
lendi»  (Marc)  =  «locutio  contra  mentem  sive  verbis  sive 
acti s  »   (Lehmkuhl  '^) . 

§  2.     Exsistentia  falsitatis. 

I.  Nulla  res  ex  se  hahet,  ut  producat  cognitionem  dif- 
ormem.  Hoc  enim  idem  esset,  ac  si  res  natae  essent 
ad  nos  decipiendos.  Unde  proprie  loquendo  nulla  res 
est  falsa  falsitate  ontologica. 

Per  accidens  autem  et  improprie  loquendo  res  dici 
possunt  falsae. 

Per  accidens,  i.  e.  eo  sensu,  quod  res  propter  quandam 
similitudinem  naturalem,  quam  inter  se  habent,  menti 
nostrae  imperfectae  et  non  satis  attendenti  occasioncffi 
praebent  iudicium  falsum  de  ipsis  efformandi.  Sic  stan- 
num  dicitur  falsum  argentum. 

Improprie  vel  denominative,  eo  scilicet,  quod  res,  circa 
quam  fit  iudicium  falsum,  per  attributionem  quandam 
falsitatis  logicae,  ipsa  quoque  falsa  dicitur.  Sic  idolum 
dicitur  falsus  deus.  Quodsi  nonnumquam  falsae  dicuntur 
res,  quae  non  sunt  conformes  cum  ideis  artificis  creati, 
hoc    non    nisi    improprie    loquendo    dici    solet,    proprie 

^  Cf.  supra  p.  237.  2  Theol.  mor,  I  **  509. 
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enim  tales  res  dicuntur  incongruae,  deformes,  malae,  non 
bonae. 

II.  Esse  autem  nonnumquam  falsitatem  logicam  in  in- 
tellectu  hominis  vel  falsitatem  7noralefn  in  eius  sermone, 
experientia  satis  superque  constat  \ 

Caput  III. 
DE  BONO  ET  DE  MALO. 

Articulus  I. 
DE  BONO. 

§   I.     Eius  notio. 

Ens  potest  denique  considerari  in  sua  relatione  cum 
volu7itate  vel  cum  appetitu ;  quo  speciali  ordine  entis 
cum  appetitu  constituitur  tertia  eius  proprietas  transcen- 
dentalis,  quae  dicitur  bonitas.  Definitur  autem  bonitas, 
ut  sit:  convenientia  entis  cum  appetitu.  Bonitas  transcen- 
dentalis,  formaliter  inspecta,  est  ipsum  ens,  quatenus 
amatur  vel  quatenus  est  appetibile  a  quocumque  appetitu, 
voce  appetitus  in  sensu  latissimo  sumpta,  prout  est  «in- 
clinatio  entis  ad  aliquam  rem  sibi  convenientem». 

Ratio  vero,  propter  quam  ens  aliquod  appeti  potest, 
est  eius  perfectio  (actus,  entitas) :  ideo  enim  appetitur  ab 
appetitu  creato,  quia  habet  de  esse,  quod  possit  implere 
capacitatem  appetentis.  Proinde  ipsa  rerum  entitas  vel 
perfectio   dicitur  fundamentum  bonitatis  transcendentalis. 

§  2.     Species  bonitatis. 

I.  Praeter  bonitatem  transcendentalem  vel  metaphysi- 
cam,  quae  rebus  convenit  quatenus  habent  de  esse,  et 
quae  proinde  omni  enti  convenit,  distinguitur  etiam  bonitas 


Cf.  supra  p.   197  et  23754. 
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naturalis  vel  physica  et  bonitas  moralis,  quae  rebus  con- 
veniunt  quatenus  habent  tale  esse  determinatum. 

Bonitas  naturahs  vel  physica  est  convenientia  de- 
terminatae  rei  cum  appetitu,  fundata  in  eo,  quod  res  illa 
habet  omnes  entitates  vel  perfectiones,  quas  secundum 
exigentiam  suae  naturae  formahter  inspectae  habere  debet. 
Sic  panis,  ut  ens^  habet  suam  bonitatem  metaphysicam ; 
ut  panis  vero  debitis  perfectionibus  praeditus,  quatenus 
scihcet  habet  entitates  omnes,  quas  habere  debet,  ut  finem 
assequi  possit,  ad  quem  natura  sua  dirigitur  (ad  nutrien- 
dum),  habet  suam  bonitatem  physicam,  quod,  si  desit 
ahqua  ex  his  perfectionibus  debitis,  iam  non  dicitur  physice 
bonus,  sed  malus,  etsi  semper,  ut  ens,  metaphysice  bonus 
est.  Sic  etiam  vene?tum,  ut  ens,  metaphysice  bonum  est; 
ut  cibus  vel  potus,  physice  malum  est;  formahter  vero 
consideratum  ut  venenufn  physice  bonum  est,  si  habet 
omnes  perfectiones  requisitas  ad  finem  veneni,  ut  veneni, 
obtinendum,  i.  e.  si  perfecte  occidit. 

Bonitas  moralis  est  convenientia  determinatae  rei  cum 
appetitu  fundata  in  eo,  quod  illa  res  habet  omnes  enti- 
tates,  omnes  perfectiones,  quas  habere  debet  secundum 
exigentiam  alicuius  regulae  moralis,  cui  voluntas  appetentis 
subicitur.  Sic  actio,  qua  fur  thecam  nummariam  divitis 
aperit  ad  rapiendam  pecuniam,  ut  ens,  habet  suam  boni- 
tatem  metaphysicam ;  ut  tahs  determinata  actio,  facta 
secundum  exigentiam  naturae  huius  actionis,  est  physice 
bona;  quia  vero  fit  contra  regulam  morale?n,  secundum 
quam  a  voluntate  hbera  dirigenda  est,  non  est  morahter 
bona.  Contra  actio  divitis  aperientis  thecam  suam  ad 
sublevandum  pauperem  est  morahter  bona,  quia  fit  se- 
cundum  exigentiam  regulae  morahs,  quia  dives  ad  elee- 
mosynam  tribuendam  obhgatur  in  determinatis  circum- 
stantiis,  i.  e.  habet  entitates  illas,  quas  habere  debet,  ut 
ad  finem  perveniat,  ad  quem  voluntas  hbera  tendere 
debet. 
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II.  Cum  bonitatis  metaphysicae  fimdamentum  sit  ens, 
ipsum  vero  ens  sit  aut  a  se  aut  ab  alio,  bonitatem  meta- 
physicam  dividunt  in  bonitatem  a  se  et  bonitatem  ab  aho. 

BonUas  a  se  est  entis  cum  appetitu  convenientia  fun- 
data  in  esse,  quod  a  nullo  aHo  procedit,  sed  est  a  se 
ipso.     Tahs  est  bonitas  Dei. 

Bonitas  ab  alio  vel  bonitas  participata  est  entis  cum 
appetitu  convenientia  fundata  in  esse  participato,  i.  e.  ab 
alio  accepto.     Talis  est  bonitas  creaturarum  omnium. 

III.  Bonitas  sive  physica  sive  moralis  est: 

1.  Aut  essentialis  aut  accidentaHs. 

Essentialis  est  bonitas  fundata  in  ipsa  rei  entitate  essen- 
tiaH.  Sic  homo,  quatenus  est  homo,  habet  bonitatem 
essentialem. 

Accidentalis  est  bonitas  fundata  in  iis,  quae  ad  essentiam 
aHcui  rei  accidunt.  Sic  philosophus,  quatenus  homo,  habet 
bonitatem  suam  essentialem;  quatenus  vero  philosophus 
est,  habet  bonitatem  quandam  accidentalem  superadditam. 

2.  Aut  apparens  aut  vera. 

Apparens  vel  falsa  est  bonitas,  quae  revera  non  est 
bonitas,  Hcet  existimetur,  Sic  apparens  erat  bonitas  mo- 
raHs  multarum  pharisaeorum  actionum. 

Vera  vel  reaHs  ea  est  bonitas,  quae  revera  exsistit. 

3.  Vel  honesta  vel  delectabihs  vel  utiHs. 

Ho7iesta  est  entis  cuiusdam  determinati  cum  appetitu 
convenientia,  fundata  in  eo,  quod  per  se  naturam  ipsam 
perficit,  sine  respectu  ad  delectationem ;  bonitas  e.  g.  pri- 
morum  elementorum  discipHnae  philosophicae. 

Delectahilis  est  entis  cuiusdam  determinati  cum  ap- 
petitu  convenientia  fundata  in  delcctatio7ie,  quam  ipsi  affert. 

Utilis  est  entis  cuiusdam  determinati  cum  appetitu  con- 
venientia  fundata  7ion  in  eo,  quod  per  se  naturam  perficiat 
vel  delectationem  afferat,  sed  in  eo,  quod  habet  effica- 
ciam  boni  aHcuius  producendi  (medium). 
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§  3.     Exsistentia  bonitatis  transcendentalis. 

Omne  ens  est  bonum  bo?iitate  transcendentaliy  vel  ens 
et  bonum  convertuntur. 

«Omne  ens,  in  quantum  est  ens,  est  quodammodo 
perfectum,  quia  omnis  actus  perfectio  quaedam  est.  Per- 
fectum  vero  habet  rationem  appetibilis  et  boni.  Unde 
sequitur  omne  ens,  in  quantum  huiusmodi,  bonum  esse.»^ 

Et  re  quidem  vera,  «omne  ens  ordinem  habet  ad  di- 
vinam  voluntatem :  amat  se  ipsum  Deus,  amat  et  creaturas 
omnes  actu  exsistentes;  sunt  enim,  quia  Deus  vult  eas 
esse;  amat  quodammodo  et  ipsa  possibilia,  quatenus  ob- 
iectum  sunt  divinae  omnipotentiae.  Praeterea  omne  ens 
amari  potest  a  voluntate  creata.  Demum  omne  ens  ali- 
quo  modo  respectu  sui  est  appetibile;  quaecumque  enim 
actu  exsistunt,  appetunt  proprium  esse  et  ab  interitione 
fugiunt»  ^. 

ArTICULUS   II. 

DE  MALO. 
§   I.     Notio  mali. 

Malitia  transcendentalis  esset  non-convenientia  entis 
cum  appetitu,  et  formaUter  esset  ipsum  ens,  quatenus  non 
esset  appetibile  ab  uUo  appetitu.  Sed  taUs  malitia  non 
exsistit:  omne  ens  enim,  in  quantum  habet  esse,  in  tan- 
tum  «voHtur»,  ut  ita  dicam,  ab  eo  a  quo  habet  suum  esse; 
in  iis  autem,  quae  non  sunt,  in  quantum  consideratur 
ipsum  non-ens,  nuUa  invenitur  relatio  cum  appetitu. 

Loquendo  proinde  hic  de  mahtia,  sermonem  facimus 
non  nisi  de  mahtia,  prout  opponitur  bonitati  physicae  et 
bonitati  morah,  quae  quidem  mahtia  sic  generatim  in- 
specta  definitur:    non-convenientia  entis  determinati  cum 


'  S.    Thom.,  vS.   theol.    i,   q.   5,   a.   6. 
2  Lepidi,  Elem.  philos.  christ.  II  50. 
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appetitu  propter  defectum  perfectionis,  quam  habere  debet. 
Malum  autem  est  ipse  defectus  perfectionis  debitae. 
Ex  his  sequitur : 

1.  Malum  non  esse  simpHcem  absentiam  vel  meram 
negationem  entis,  sed  illam  esse  absentiam,  quae  dicitur 
privatio. 

2.  Malum  non  exsistere  in  se,  sed  exsistere  tantum 
posse  in  bono. 

§  2.     Species  malitiae. 

Distinguitur  generatim : 

I.  jMalitia  physica ,  quae  est:  non-convenientia  entis 
determinati  cum  appetitu  propter  defectum  aHcuius  per- 
fectionis,  quam  secundum  exigentiam  suae  naturae  forma- 
hter  inspectae  habere  debet.  (Exemplum  ut  supra,  ubi 
de  bonitate  physica  sermo  erat.) 

II.  Mahtia  moralis:  non-convenientia  entis  determinati 
cum  appetitu  propter  defectum  aUcuius  perfectionis,  quam 
habere  debet  secundum  exigentiam  ahcuius  regulae  mo- 
rahs,  cui  voluntas  subicitur. 

Scholion.  Notandum  est  aham  relationem  res  habere 
cum  voluntate  Dei,  aham  cum  vokmtate  nostra.  «Vo- 
luntas  enim  nostra  non  est  causa  bonitatis  rerum,  sed  ab 
ea  movetur  sicut  ab  obiecto ;  amor  noster,  quo  bonum 
ahcui  volumus,  non  est  causa  bonitatis  ipsius;  sed  e  con- 
verso,  bonitas  eius  vel  vera  vel  aestimata  provocat  amorem, 
quo  ei  volumus  et  bonum  conservari  quod  habet  et  addi 
quod  non  habet,  et  ut  ad  hoc  operemur.  Sed  amor  Dei 
est  profundens  et  creans  bonitatem  in  rebus.»^ 

Ex  his  omnibus  elucet  veritas  nonnuUorum  effatorum. 
E.  g.: 

I.  Boiium  est  diffusivum  sui,  i.  e.  ad  rationem  boni 
pertinet,  ut  se  cum  aHis  communicet,   eodem  modo,  quo 


^   .S",    Thom.,  S.  theol.    i,   q.   20,  a.   2. 
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ad  rationem   finis   pertinet   movere   et   bonitatem   mediis 
communicare. 

II.  Bonum  est  ex  integra  causa,  malum  ex  quovis  de- 
fectu.  Constat  huius  effati  veritas  ex  iis,  quae  diximus 
circa  naturam  bonitatis  physicae  et  bonitatis  moralis. 

III.  Corruptio  optimi  pessima. 

Sequitur  etiam  ex  dictis,  ut,  quod  bonum  est,  id  aHqua 
ratione  etiam  perfectum  esse  recte  dicatur,  si  vox  per- 
fectionis  sumitur  in  sensu  entitatis  cuiuscumque  vel  actus. 
Attamen  solet  vox  perfectionis  artius  constringi,  ut  signi- 
ficet  id  omne  reale,  quod  integrat  et  complet  ens  aliquod, 
ita  ut  perfectum  dicatur  ens,  cui  nihil  deest  eorum,  quae 
ad  eius  plenam  integritatem  requiruntur.  Hoc  sensu  non 
omne  ens  est  perfectum,  quia  revera  sunt  entia  physice 
vel  moraUter  mala.  I7?iperfectum  proinde  dicitur  id,  cui 
ahquid  deest  ad  omnimodam  integritatem. 

Perfectum  est  vel  absolutum  vel  relativum :  Perfectum 
absolutum  est  illud,  quod  habet  omni?nodafn  ple?iitudinem 
entis  sub  ofnfii  respectu.    Sic  Deus  infinite  est  perfectus. 

Perfectum  autem  relativum  iUud  est,  quod  habet  pleni- 
tudinem  entis  in  aliquo  gradu. 


LlBER  III. 

DE  CATEGORIIS. 

PRAENOTIONES. 

I.  Categorias  vel  praedicamenta  in  Logica  *  definivimus, 
ut  sint:  suprema  genera  ffwdorufn,  secufidum  quos  res  in 
fiatura  exsistere  ifossufit,  i.  e.  vel  actu  exsistunt  vel  saltem 
exsistere  possunt. 

»  Cf.  supra  p.   33- 
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In  hac  tertia  parte  agitur  proinde  de  primis  divisio- 
nibus  entis  realis,  non  rationis  \  prout  in  rerum  natura 
invenitur  vel  inveniri  potest,  aliis  verbis :  de  primis  di- 
visionibus  entis  realis  finiti. 

Decem  item  ex  Logica  scimus  ab  Aristotele  enumerata 
esse  eiusmodi  praedicamenta :  substantiam  scilicet,  et 
novem  accidentia,  quae  sunt:  quantitas,  relatio,  qualitas, 
actio,  passio,  ubi,  quando,  situs,  habitus.  —  lam  vero,  ad 
naturam  entis  penitus  perspiciendam  modi  illi  essendi 
accuratius  nobis  sunt  considerandi. 

II.  DupHci  capite  dicemus : 

1.  de"  substantia  et  de  accidente  generatim; 

2.  de  praecipuis  quibusdam  accidentibus  speciatim. 

Caput  I. 

DE  SUBSTANTIA  ET  DE  ACCIDENTE 
GENERATIM. 

Articulus  I. 
NOTIONES  EVOLVUNTUR. 

§  I.     Quomodo  mens  notiones  substantiae  et  accidentis 
sibi  efformet,  ostenditur. 

Sensu  intimo  ad  affectiones  nostras  internas  attendentes 
clare  percipimus  fieri  in  nobis,  et  maximam  partem  a  nobis, 
multas  modificationes :  sentimus,  intellegimus,  appetimus, 
volumus,  tristamur,  gaudemus,  dolore  afficimur,  delecta- 
mur,  alia  eiusmodi  patimur  vel  agimus.  Dicimus:  ego 
sentio,  ego  cogito,  ego  dolore  afficior  etc. 

Sensationes  item,  cogitationes,  dolores  sentimus  venire 
et  transire ;  illud  autem  ego,  quod  sentit  et  cogitat,  clare 
percipimus  ideffi  semper  per?nanere  sub  omnibus  modifica- 
tionibus,  quae  in  nobis  fiunt.    Ego  qui  modo  sentio,  cogito. 


*  Cf.   supra  p.   266  sq. 
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volo,  sum  ille  idem  qui  sentiebam,  cogitabam,  volebam 
heri,  decem,  viginti  abhinc  annis. 

Percipimus  proinde  in  nobis  aliquid  idem  semper 
permanens  realiter  distinctum  a  modificationibus ,  quae 
in  nobis  fiunt.  Illud  enim,  quod  transit  et  mutatur,  non 
potest  esse  idem  re  ac  illud,  quod  idem  semper  permanet. 

Modificationes  vero  illas  transeuntes  insuper  sentimus 
revera  nobis  inhaerere,  in  nobis  exsistere,  ita  ut  dicamus 
«mea  cogitatio»,  «meus  dolor»  etc.  Illud  «ego»  senti- 
mus  his  modificationibus  quasi  «substare»,  ipsum  vero  in 
nuUo  aHo  subsistere;  sentio  enim  illud  «ego»  ita  esse 
meum,  ut  non  sit  aUus.  Non  dico  e.  g. :  ego  Petri,  quasi 
meum  «ego»  inhaereret  Petro,  sed  sentio  me  exsistere 
in  me  ipso. 

Item  experientia  externa  evidenter  nobis  apparet  extra 
nos  esse  res,  ut  est  color  e.  g.  vel  magnitudo  vel  forma 
vel  sapor,  quae  nusquam  naturaliter  sunt  nisi  in  aHo,  aHas 
vero  his  substare,  ita  ut  ipsae  exsistant  in  se  ipsis.  Quas 
quidem  res  in  aHis  exsistentes  videmus  transire,  venire 
et  recedere,  rem  vero  substantem  percipimus  eandem  in 
sua  natura  permanere.  Res  iUas  transeuntes  aHis  tribui- 
mus,  ita  ut  dicamus  color  arboris,  albedo  parietis,  res 
vero  substantes  numquam  aUis  tribuimus,  ut  ipsis  in- 
haerentes. 

lam  vero  res,  quae  sic  eadem  permanet  sub  diversis 
his  modificationibus,  nihil  aUud  est  nisi  essentia  speciaU 
conceptu  nobis  manifestata  ^  Ipsam  enim  sub  hoc  re- 
spectu  non  concipimus  ut  ens  fundans  tg  esse  rei,  sed 
ut  sustentaculum  vel  subiectum  inhaesionis  iUarum  modi- 
ficationum.  AUo  proinde  termino  diversum  eiusdem  rei 
conceptum  exprimimus,  ita  ut  esse?itiam  consideratam  ut 
subiectum  inhaesionis  modificationum  vocemus  substantiam ; 
ipsas  vero  modificationes  vel  cfititates  rei  supervenientes  (sive 

*  Cf.  supra  p.  286. 
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ut  propria  sive  ut  accidentia  praedicabilia),  consideratas 
ut  naturaliter  alii  inhaerentes,  appellamus  accide?itia  prae- 
dicamentalia. 

§  2.     De  definitione  substantiae  et  accidentis. 
I.  Definitio  stibstaniiae. 

Vera   definitio   declaratiir.   —   Substantia    a    scholasticis 
communiter  definitur,  ut  sit:    res,  ciiius  quidditati  cotnpetit . 
esse  in   sc   ipsa,   non   auteni   in   alio   tamqua77i   in   subiecto, 
Dicitur : 

cuiiis  quidditati  coinpetit  esse  in  sc  ipsa,  non  autem  in 
alio,  i.  e.  non  dicimus  substantiam  esse  a  se,  quasi  non 
indigeret  alio,  a  quo  exsistentiam  suam  recipiat,  sed  ipsam 
declaramus  esse  rem,  cui,  si  exsistentia  ipsi  tribuitur, 
debetur  ut  exsistat  in  se,  quia  satis  firmitatis  habet  ex 
se,  ut  non  indigeat  alio,  in  quo  inhaereat. 

Dicimus  autem  :  cuius  quidditati  coitipetit  exsistere  in 
se,  quia  ad  essentiam  substantiae  pertinet  tantum,  ut  ipsi 
debeatur  exsistere  in  se,  non  autem  requiritur,  ut  sit 
in  se  ^ 

Additur :  tamquam  in  subiecto.  Quia  natura  substantiae 
non  impedit,  quominus  sit  in  alio  tamquam  pars  in  toto, 
vel  contentum  in  continente,  aha  eiusmodi,  sed  tantum, 
quominus  in  ipso  sit  tamquam  in  subiecto  inhaesionis. 

*  «Non  est  ergo  definitio  substantiae  :  ens  per  se  sine  subiecto, 
nec  definitio  accidentis :  ens  in  subiecto ;  sed  quidditati  seu  essen- 
liae  substantiae  competit  habere  esse  non  in  subiecto,  quidditati 
autem  sive  essentiae  accidentis  competit  habere  esse  in  subiecto» 
{S.  Thoi7i.  3,  q.  77,  a.  i  ad  2).  Admissa  distinctione  reali  inter 
essentiam  et  exsistentiam  haec  notio  optime  explicatur  ex  con- 
sideratione  naturae  humanae  in  Christo.  Essentia  enim  actualis 
humanitatis  Christi,  etsi  non  propria  exsisteniia  subsistat,  sed  ex- 
sistentia  Verbi,  revera  tamen  est  substantia  et  non  accidens,  quia 
quidditati  ipsius  dehetnr  habere  propriam  exsistentiam.  Cf.  supra 
p.   295,   nol.   3. 

Rehistadler,  Elem.  philos.  schol.    I.     Ed.  7  et  8.  21 
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Quibus  omnibus  declaratis,  facile  intelleges  in  omni 
suhstantia  idem  esse  re  substantiam,  essentiam,  naturam, 
ita  ut  inter  tres  illas  formalitates  non  sit  nisi  distinctio 
rationis  ratiocinatae  ^ 

Dicimus  vero:  «in  omni  substantia» ,  quia  de  acci- 
dentibus  haec  propositio  non  valet.  Ipsa  enim  accidentia 
habent  essentiam,  quae  tamen  substantia  dici  non  potest. 

Falsae  deJi7iitioiies  reiciuntur.  —  Cavendae  sunt  quae- 
dam  falsae  definitiones  substantiae.     Tales  sunt: 

1.  Definitio  2.  Spinoza  tradita  his  verbis:  Per  suhstan- 
tiain  intellego  id,  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur,  h.  e. 
id,  cuius  conceptus  7ion  indiget  conceptu  alterius  rei,  a  quo 
formari  deheaf^.  Haec  enim  est  definitio  entis  a  se  (p,  297). 
Vera  esset,  si  unica  esset  substantia  eaque  divina,  cuius 
res  creatae  non  essent  nisi  modificationes  vel  accidentia. 
Hanc  autem  doctrinam  pantheisticam  falsam  esse  iam 
evidenti  experientia  interna  constat,  et  ex  dicendis  in 
Theodicea  comprobabitur. 

2.  Definitio  Cartesii:  Suhstantia  est  res,  quae  ita  ex- 
sistit,  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  exsistenduin  ^.  Soli  enim 
enti  a  se  vel  Deo  haec  definitio  convenit. 

3.  Definitio  2l  Leihnizio  ^  statuta:  Suhstantia  est  ens  vi 
agendi praeditufn.  Formahter  enim  haec  est  definitio  naturae. 

*  Cf.  supra  p.   305   et  286. 

^  Baruch  de  Spinoza  (1632 — 1677)  ex  principiis  pro  arbitrio 
a  se  positis  per  intuitionem  quandam,  ut  ipse  putat,  niathematicam 
(leduxit  pantheismum.  Eius  opus  praecipuum  est  «Ethica»,  ordine 
geometrico  demonstrata  et  in  quinque  partes  distincta,  in  quibus 
agitur  I.  de  Deo,  2.  de  natura  et  origine  mentis,  3.  de  origine 
et  natura  afifectuum,  4.  de  servitute  humana  seu  de  affectuum  viribus, 
5.  de  potentia  intellectus  seu  de  bbertate  humana.  Prima  hnius 
operis  verba  sunt  octo  definitiones,  inter  quas  illa,  quam  hic  rc 
ferimus,  tertia  est. 

^  Princ.  phil.  P.   I,  §   51. 

*  Godefndns  Cnj/ehnus  Leihniz  (1646 — 17 16).  Ex  praecipuis 
operibus  pliilosophicis  nominanda  sunt :  Nouveaux  essais  sur  Tcn- 
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II.    Definitio  accidentis. 

Vox  accidentis  (ab  accidendo,  cadere  ad)  a  philosophis 
diiplici  sensii  accipi  iam  scimus  ex  discipHnis  logicis  ^ 
Aliquando  enim  designat  unum  e  quinque  praedicabilibuSy 
quintum  scihcet,  et  tunc  significat  rem  consideratam  sc- 
cundum  7nodu?n,  quo  praedicahir  de  suo  subiecto,  quatenus 
sciHcet  est  id,  quod  essentiae  iam  integre  constitutae  ita 
supervenit,  ut  possit  in  ipsa  adesse  vel  abesse.  Sic  ha- 
bitus  scientiae  philosophicae  vel  actio  ratiocinandi  dicitur 
de  Socrate  ut  accidens  eius.  Tale  accidens,  quod  prae- 
dicabile  vocavimus,  dicitur  etiam  Jogicum,  quia  formaliter 
ut  universale  reflexum  non  exsistit  nisi  in  mente,  cum 
fundamento  in  re. 

Saepius  autem  designat  unum  de  praedicamentis  vel 
categoriis,  et  tunc  significat  rem  consideratam  secunduw 
modum,  quo  exsistit  in  natura,  quatenus  sciHcet  est  aHquid, 
cuius  quidditati  competit  esse  non  in  se,  sed  in  aHo  tam- 
quam  in  subiecto.  Sic  potentia  inteHegendi  in  homine 
est  accidens ,  quia  ei  convenit  esse  non  in  se ,  sed  in 
homine,  cui  inhaeret.  Accidens  praedicamentale,  cum 
secundum  id,  quod  eius  conceptus  repraesentat,  revera 
sit  in  natura,  dicitur  etiam  reale. 

Accidens  praedicabile  opponitur  speciei,  generi,  diffe- 
rentiae  specificae,  proprio ;  accidens  autem  praedicamen- 
tale  opponitur  substantiae.  Unde  fit,  ut  extensio  ideae 
universaHs  accidentis  praedicamentaHs  maior  sit  quam 
extensio  accidentis  praedicabiHs :  prior  enim  sese  extendit 
ad  entitates  omnes,  quae  ut  accidentia  praedicabiHa  con- 
siderari  possunt,  et  insuper  ad  ea,  quae  sunt  proprium 
aHcuius  rei.    Sic  e.  g.  potentia  ratiocinandi  in  homine  non 

tendement    humain ;    Essais    de  Theodicee    sur    la  bonte  de  Dieu, 
la  Hberte  de  Thomme  et  Torigine  du  mal ;   La  Monadologie.  Edit. 
Erdmann   (Berol.    1840)    194  468   705. 
^  Cf.  supra   p.   31    ct  33  sq. 
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est  accidens,  sed  proprium  in  ordine  praedicabilium,  est 
autem  accidens  i?i  ordine  praedicamentorum,  sicut  et  ipsa 
actio  ratiocinandi,  quae  tamen  est  accidens  in  utroque 
ordine. 

Agitur  vero  hic  de  accidente  praedicamentali  vel  reali, 
quod  definitur  communiter:  res,  cuius  quidditati  competit 
esse  in  alio  tamquam  in  subiecto.     Dicitur: 

1,  res,  cuius  quidditati  competit  esse  in  alio.  Id  enim, 
quod  iam  supra  de  substantiae  quidditate  diximus,  distin- 
guendo  inter  exigentiam  essentiae  et  ipsius  huius  exigentiae 
impletionem,  similiter  de  accidente  declarandum  est.  Non 
enim  est  de  essentia  accidentis  etiam  actu  exsistentis,  ut 
de  facto  subiecto  suo  inhaereat,  sed  quidditati  eius  tan- 
tum  debetur,  ut  ipsi  inhaereat,  aliis  verbis:  ad  essentiam 
accidentis  pertinet  tantum  aptitudo  ad  inhaerendum  \  Philo- 
sophi  proinde  et  praesertim  theologi,  loquendo  de  in- 
haerentia  accidentium,  distinguunt  inter  inhaerentiam 
aptitudinalem  et  inhaerentiam  actualem. 

2.  esse  in  alio  tamquam  in  subiecto.  Dicitur  enim  ac- 
cidens  esse  in  alio,  non  tamquam  pars  in  toto,  sicut 
anima  est  in  homine,   vel  sicut  contentum  in  continente. 


*  Ad  rem  S.  Doctor :  «Licet»,  inquit,  «Deus  posset  aliquod 
accidens  separare  a  subiecto,  ut  communiter  tenetur  de  accidentibus 
hostiae  consecratae,  tamen  quod  illa  accidentia  non  habent  aptiiii- 
dinejn  ad  subiectum,  hoc  est  impossibile»  (Opusc.  XLIV,  tract.  i, 
c.  8).  —  Et  alibi:  «Non  est  haec  vera  definilio  substantiae:  sub- 
stantia  est  quod  per  se  est,  vel  accidens  est  quod  est  in  alio;  sed 
est  circumlocutio  verae  descriptionis,  quae  talis  intellegitur :  s^ttb- 
stantia  est  res,  cuius  naturae  debeiur  esse  non  in  alio ;  accidens  vero 
est  res,  cuius  naturae  debetur  esse  in  alio.  Unde  patet  quod,  quam- 
vis  accidens  miraculose  sit  non  in  subiecto,  non  tamen  perlinet  ad 
definilionem  substantiae ;  non  enim  per  hoc  eius  naturae  debetur 
esse  non  in  alio,  nec  egreditur  definitionem  accidentis,  quia  adhuc 
natura  eius  manet  talis,  ut  ci  debeatur  esse  in  abo»  (Quodlib.  9, 
q.   3,  a.    3  ad   2). 
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vel  res  in  loco,  sed  siciit  in  subiecto  inhaesionis.  Id  est, 
accidens  ex  sua  natura  non  satis  perfectionis  habet,  ut 
in  se  exsistat,  sed  requiritur  ahquid,  quod  ipsum  sustentet, 
et  illud  ahquid  sccundum  consuetum  ordinem  naturae  est 
de  facto  eius  subiectum  vel  substantia.  Unde  in  Schola 
haec  axiomata  traduntur:  «-Accide^is  est  e?2S  entis^»  —  «Acci- 
dentis  est  inessc»  Ex  his  etiam  intelleges  substantiae 
munus  secundarium  esse,   ut  sit  subiectum  accidentium  K 

ArTTCULUS    II. 

DE  EXSISTENTIA  SUBSTANTIARUM 
ET  ACCIDENTIUM. 

Exsistere  substantias  reahter  distinctas  ab  accidentibus 
iam  prioribus  temporibus  negaverunt  Empiristae  et  Se^i- 
sistae,   qui   docuerunt   substantiam    «nihil   aliud   esse   nisi 


'  Qui  distinctionem  realem  admittunt  inter  essentiam  et  ex- 
sistentiam  actualem,  rem  sic  expHcare  possunt:  Accidenlia  habent 
essentiam  actualem  ut  essentiam  realiter  distinctam  a  reahtate  sub- 
stantiae,  sed  non  habent  exsistentiam  propriam.  In  composito  ex 
substantia  et  accidentibus  alia  res  est  essentia  substantiae,  aHa  res 
est  essentia  accidentis  vel  accidentium,  sed  non  nisi  nnica  in  ipsis 
est  exsistentia :  exsistentia  scilicet  unica  substantiae,  qua  exsistat 
accidens,  vel,  iuxta  ahos,  exsistentia  unica,  quae  simul  sit  exsistentia 
substantiae  et  accidentium.  Ad  rem  clarissimus  Mercier:  «II  n'y  a, 
a  proprement  parler,  selon  nous,  ni  existence  substantielle  ni  exi- 
stences  accidentelles,  mais  ime  seide  existence,  propre  au  sujet 
individuel  complet  et  distinct,  suppot  oupersonne:  cette  existence 
unique  appartient  principalement  a  la  substance,  parce  que  la  sub- 
stance  est  capable  de  soutenir  elle-meme  Texistence  —  a  ce  titre 
Texistence  est  le  esse  entis  in  se;  secondairement,  elle  est  attribuable 
aux  accidents,  esse  entis  cui  debetur  esse  in  alio  —  parce  que  les 
accidents,  pour  pouvoir  recevoir  Tactuation,  doivent  affecter  une 
substance,  mais  somme  toute  il  suffit  d'une  existence,  qui  a  des 
titres  divers,  appartienne  simultanement  a  la  substance  et  aux  acci- 
dents»   (Metaphys.  gen.  ^  302). 
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complexum  seu  congeriem  qualitatum  quarundam,  qiias 
sensu  percipimus,  ignota  ratione  coexsistentium»  (Locke, 
Hume,  alii). 

Eandem  doctrinam  nostris  temporibus  Positivistae  ^  pro- 
fessi  sunt,  cum  contenderent  in  homine  ipso  et  generatim 
in  tota  rerum  natura  non  esse  nisi  sericin  eventuum  vel 
«phaenomenorum»  ^.  Quare  speciaHs  haec  sententia  Po- 
sitivistarum  «p/iaenomenalisfnus^'^  nostris  temporibus  dicta 
est.  Phaenomenalismum  hunc  multi  ex  modernis  philo- 
sophis  vel  scientiae  naturalis  doctoribus  professi  sunt,  cum 
substantiam  cum  rerum  activitate  confunderent ;  quare  vo- 
cantur  «Actuah'stae»  et  eorum  sententia  «theoria  actuali- 
tatis'^^.    Ita,  praeter  Tai?te,   Theodule  Ribot^,  aUi  in  GalHa, 


*  De  Empiristis,  Sensistis,  Positivistis  vide  Criteriol.  p.  i  75  sqq. 

2  Audiatur  Taine  in  opere  cui  titulus  «De  Tintelligence» 
(I  ^  8  et  9)  :  «De  meme  que  la  substance  spirituelle  est  un  fantome 
cree  par  la  conscience,  de  meme  la  substance  materielle  est  un 
fantome  cree  par  les  sens.  .  .  .  L'une  et  Tautre  sont  un  courant 
d'evenements  homogenes  que  la  conscience  appelle  des  sensations, 
que  les  sens  appellent  des  mouvements,  et  qui,  de  leur  nature, 
sont  toujours  en  train  de  perir  et  de  naitre.  A  cote  de  la  gcrbe 
lumineuse  qui  est  nous-memes,  il  en  est  d'autres  analogues  qui 
composent  le  monde  corporel,  differentes  d'aspect,  mais  les  mcmes 
en  nature.  .  .  .»  Et  alibi  (Histoire  de  la  litterature  anglaise  V 
397)  :  «Nous  croyons  qu'il  n'y  a  point  de  substance,  mais  seulement 
des  systemes  de  faits.  Nous  regardons  Tidee  de  substance  comme 
une  illusion  psychologique.  .  .  .  Nous  pensons  qu'il  n'y  a  rien  au 
monde  que  des  faits  et  des  lois,  c'est-a-dire  des  evenements  et 
leurs  rapports.» 

^  Thcodule  Ribot,  1839  Guingamp  in  Gallia  natus,  positivismum 
suum  in  libello  periodico  propugnat  ab  ipso  edito  qui  inscribitur 
«Revue  philosophique»;  1885  professor  exstilit  in  collegio  quod 
«Sorbonne»  dicitur,  ab  anno  vero  1888  in  academia  vulgo  «Col- 
lege  de  France»  nuncupata.  Eius  praecipua  opera  sunt :  La  psy- 
chologie  anglaise  contemporaine ;  La  psychologie  allemande  con- 
temporaine ;    La  philosophie    de  Schopenhauer ;    Les  maladies    de 
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Paulsen y  Wimdt^,  alii  in  Germania,  in  Anglia  TJiomas 
Huxley'-.  Neqiie  praetermittendi  sunt  Ka?itius  eiusque 
asseclae,  qui  substantiam  formam  subiectivam  a  priori 
inditam  atque  omni  valore  obiectivo  destitutam  esse 
docent.  Sed  de  subiectivismo  illo  supra  (p.  145  sqq)  satis 
diximus. 

Hanc  Sensistarum,  Positivistarum,  Phaenomenistarum 
sententiam  perabsurdam  esse  manifeste  apparet. 

I.  Testimonia  enim  illa,  quae  supra  (p.  319  et  320) 
attulimus,  sensuum  externorum,  praesertim  vero  conscien- 
tiae,  tam  clara  sunt,  ut  plenissimam  menti  manifestent 
evidentiam,    quae    repudiari   non    possit   nisi   a  sceptico. 


la  memoire ;  Les  maladies  de  la  volonte;  Les  maladies  de  la  per- 
sonnalile ;  La  psychologie  des  sentiments;  Essai  sur  rimagination 
creatrice ;  La  logique  des  sentiments,  etc.  Cf.  Herders  Konversat.- 
Lex.,  art.  Ribot,  VII  532. 

*  Qiiilebnus  Wundt,  natus  1832  Neckarau,  1864  professor  ex- 
stitit  in  Heidelberg,  1874  in  Zitrich,  ab  anno  1875  ^^  Leipzig,  ubi 
primum  laboraiorium  psychologiae  experimenialis  instituit.  Eius  prae- 
cipua  opera  sunt :  Grundziige  der  physiologischen  Psychologie ; 
Lntersuchungen  zur  Mechanik  der  Nerven  und  Nervenzentren ; 
Lehrbuch  der  Physiologie  des  Menschen ;  Logik ;  Ethik ;  Vor- 
lesungen  iiberdieMenschen-undTierseele;  GrundrifJ  derPsychologie; 
System  der  Philosophie ;  Volkerpsychologie ;  quibus  addendum  est 
eius  periodicum  «Philosophische  Sludien»,  ab  anno  1905  «Psycho- 
logische  Studien»  inscriptum.  Eius  systema  psychologicum  describit 
Mercier  in  opere  «Les  origines  de  la  psychologie  contemporaine»^ 
170 — 218. 

^  Thoinas  Henricus  Huxley,  1825  Eahng  in  Anglia  natus,  1895 
Eastbourne  mortuus  est;  1854  scientiam  naturalem  docuit  Lundinii 
in  School  of  Mines,  1855  physiologiam  in  Royal  Institution,  1863 
anatomiam  in  Royale  College  of  Surgeons.  Fuit  unus  ex  primis 
darvvinismi  fautoribus.  Eius  praecipua  opera  sunt:  Man's  Place  in 
Nature ;  Lessons  in  Elementary  Physiology;  A  manual  of  the  Ana- 
tomy  of  Vertebrated  Animals;  Anatomy  of  Invertebrated  Animals,  etc. 
Cf.  Herders  Konversat.-Lex.,  art.  Huxley,  IV  701  sq. 
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Clare  enim  distingiiimiis  inter  «seriem  illam  eventuum 
sibi  succedentium»  et  subiectum  idem  permanens  sub  di- 
versis  his  modificationibus.  Immo  eadem  vi  conscientia 
nobis  testatur  esse  e.  g.  aliquid  in  nobis  idem  permanens 
sub  diversis  modificationibus  transeuntibus ,  qua  nobis 
refert  statum  intellectus  circa  veritates,  utrum  scilicet 
cum  certitudine  adhaereat,  an  in  dubio  maneat.  lam 
vero,  si  in  priore  casu  testimonium  conscientiae  ut  mera 
illusio  est  habendum,  idem  eodem  iure  de  statu  mentis 
relative  ad  veritatem  dicendum  erit:  et  sic  ruit  omnis 
certitudo. 

2.  Quo  factum  est,  ut  Positivistae  sibi  contradicanty  cum 
sententiam  suam  negent  ipsis  verbis,  quibus  illam  ad- 
struere  conantur.  Loquuntur  enim  non  de  «eventibus» 
quibuscumque,  sed  de  suis  eventibus,  de  eventibus  quorum 
ipsi  habent  conscientiam.  Sed  <^^vieos  eventus»  nemo  di- 
cere  potest,  nisi  qui  admittit  praeter  eventus  ipsos  esse 
aliquod  ego,  quod  eventus  illos  habeat  ^ 

3.  Permultas  videmus  reaUtates  in  hoc  mundo.  Porro 
vel  hae  omnes  in  se  subsistunt,  et  tunc  substantiac  saltem 
reahs  erit  notio ;  vel  aha  est  in  alia,  quae  in  se  subsistit 
et  proinde  substantia  est;  vel  aUa  est  in  aha,  quae  rursus 
est  in  alia,  et  ita  porro.  Sed  in  infinitum  sic  progredien- 
dum  non  est.  Proinde  tandem  pervenire  nos  oportet 
ad  rem,    quae  non   inhaereat   alteri,    sed   in  se  subsistat. 


^  «Aussi  les  phenomenalistes  intransigeants,  de  la  nuance  de 
Iluxley,  Taine,  nc  parvienncnt-ils  pas  a  enoncer  lcur  sysleme,  sans 
affirmer  les  substances  qu'ils  avaient  la  pretention  de  supprimer? 
,Ce  quc  710US  appelons  esprit,  dit  Iluxley,  n'est  qu'un  faisceau  ou 
une  collcction  de  perceptions  unies  au  moyen  dc  certaines  re- 
lations.'  Taine  aussi  parle  sans  cesse  de  ^iios  evenements',  ,dc  la 
trame  d'evenements  qui  est  noi(s-7}icmes  et  dont  nous  avons  con- 
science'  etc.  Mais,  remarque  finement  M.  Kmile  Charles  (Lect.  de 
phil.  II  327),  pourquoi  dire  ,7ws  evenements',  puisqu'il  n'y  a  qu'eux 
et  que  notis  ne  sommes  ricn?»  (^Mercier,  Metaphys.  gen.  ^  259  sq.) 
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Atqui  haec  erit  substantia.  Ergo  notio  substantiae  in 
realitate  quadam  fundatur  neque  merum  est  mentis  fig- 
mentum.  —  De  hac  re  uberius  in  Anthropologia. 

ArTICULUS    III. 

DE  DIVISIONE  GENERALI  SUBSTANTIAE 
ET  ACCIDENTIS. 

§   I.     De  diversis  substantiae  speciebus. 

Substantia  dividitur  in  substantiam  primam  et  sub- 
stantiam  secundam. 

Substantia  prima  definitur:  rcs,  quae  neque  in  subiecio 
aliquo  exsistit  nec  de  subiecto  aliquo  praedicari  potest.  Est 
ipsa  essentia  physica  (p.  286)  et  individua,  quatenus  con- 
sideratur  in  ipsa  specialis  ille  modus  essehdi  in  se ,  non 
in  aho.  Socrates  e.  g. ,  hic  homo,  sunt  substantiae 
primae.  Substantia  prima  idem  proinde  est  ac  substantia 
individua. 

Substantia  secunda  ea  est,  quae  non  est  quidem  in  sub- 
iecto,  sed  de  subiecto  praedicatur.  Est  ipsa  essentia  meta- 
physica  et  u?iiversalis,  vel  unum  ex  elementis  metaphysicae 
essentiae  (sive  genus  sive  difi"erentia  specifica),  quatenus 
consideratur  in  ipsis  modus  specialis,  secundum  quem  iis 
convenit  exsistere,  c[uando  exsistunt  in  rerum  natura; 
e.  g.  homo,  animal  rationale.  Idem  est  proinde  ac  sub- 
stantia  abstracta  vel  universalis.  Cuiusmodi  substantiae 
non  habent  quidem  subiectum  i^ihaesionis,  sed  tamen  sub- 
iectum  attributionis.  Dicimus  enim:  «Socrates  est  homo.» 
Pro  maiore  igitur  gradu  independentiae  a  subiecto  sub- 
stantia  individua  habet  prioritatem  prae  substantia  uni- 
versaU:  recte  proinde  dicitur  prima.  —  Agitur  hic  prae- 
sertim  de  substantia  prima. 

Substantia  vero  prima  est  vel  completa  vel  incompleta. 

Substantia  completa  est  ens  ita  per  se  exsistens,  ut  non 
ordinetur   ad  exsistendum   cum   alia  substantia.     Tale  ens 
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omnes  operationes  sibi  consentaneas  exercere  potest  per 
se  ipsum,  quin  indigeat,  ut  cum  alio  exsistat '.  Qualis 
est  e.  g.  homo,  equus,  arbor  etc. 

Substantia  incompleta  est  e7is  per  se  exsistens,  qiiod 
ordinatur  ad  exsistendum  cum  alia  substantia.  Huiusmodi 
substantia  talis  est,  ut  vel  nullas  vel  non  omnes  opera- 
tiones  sibi  consentaneas  exercere  possit  per  se  ipsam 
solam.  Altera  proinde  substantia  indiget,  non  ut  ipsi  in- 
haereat,  quasi  esset  accidens,  sed  cum  qua  exsistat.  Sic 
anima  humana  ad  exercendas  omnes  operationes  suas 
unione  indiget  cum  corpore. 

Substantia  incompleta  duplex  distinguitur : 

1.  Substantia  incompleta  tum  in  ordine  speciei  tum 
in  ordine  substantialitatis :  ea  est,  quae  nullas  omnino  opera- 
tiones  per  se  sola  exercere  potest,  quia  intrinsece,  i.  e.  quoad 
ipsum  esse,  ab  altera  pendet.  TaUs  substantia  exsistere  non 
potest  in  sua  essentia,  nisi  cum  alia  coniungatur.  Talem 
in  Anthropologia  dicemus  esse  animam  behiinam. 

2.  Substantia  incompleta  in  ordine  speciei  tantum,  non 
in  ordine  substantiahtatis :  ea  est,  quae  esse  quidem  et 
quasdam  operationes  sibi  consenta?ieas  exercere  potest  per  se 
ipsa,  sed  non  omnes.  Talem  in  Anthropologia  probabinuis 
esse  animam  humanam. 

Substantias  incompletas  omnes  videmus  esse,  non 
propter  se,  sed  propter  compositum,  quod  ex  coniunctione 
substantiae  incompletae  cum  altera  substantia  resuUat, 
ita  ut  aliud  compositum  habeat  dominium  actionum.  Sic 
anima  humana  non  est  sui,  sed  hominis,  qui  de  ea  dicit 
«anima  mea»,  et  operationes,  quas  anima  ehcit,  suas 
vocat ;  homo  enim  dicit :  ego  cogito,  ego  volo,  ego  sentio, 


'  Cum  substantia  sit  idem  re  ac  natura,  quoties  in  conceptu 
huius  rei  ad  modum  operandi  magis  attendis  quam  ad  modum  ex- 
sistendi,  substantiam  completam,  mutato  conceptu,  naiuram  vocabis 
completam. 
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ego  ambulo,  Quapropter  substantiae  incompletae  dicun- 
tur  non  esse  sui  iuris.  Sui  iuris  enim  dicitur  ille,  qui 
sui  ipsius  est  et  non  alterius,  ita  ut  sibi  operetur 
et  nuUi  communicet  suarum   actionum   dominium. 

Substantiae  vero  complet^e,  secundum  naturalem  ordinetn 
rcrum,  omnes  de  facto  sunt  sui  iuris,  ita  ut  in  hoc  ordine 
naturali  nulla  umquam  inventa  sit  substantia  completa, 
quae  non  sibi  sed  alteri  tribuerit  actionum  suarum  do- 
minium.  Sed  quidquid  est  de  hac  lege,  essc  de  facto  sui 
iicris  ad  essentiam  substantiae  completae  non  pertinet, 
nec  ostendi  potest  rationi  repugnare  esse  substantiam 
quandam  completam,  quae  non  sit  sui  iuris.  Et  re  qui- 
dem  vera,  fide  edocti  secundum  mysterium  incarnationis, 
scimus  in  Christo  Domino  naturam  humanam  esse  naturam 
vel  substantiam  completam  nec  tamen  esse  sui  iuris  vel 
sui  ipsius,  sed  Vcrbi,  quod  actionum  naturae  humanae  do- 
minium  habet. 

Ratio  vero,  qua  fit,  ut  substantia  completa  alteri  non 
communicetur,  sed  sit  sui  iuris,  dicitur  subsistentia. 

Substantia  denique  completa,  quando  de  facto  est  sui 
iuris,  dicitur  suppositum,  suppositum  vero  ratione  prae- 
ditum  dicitur  persona.     Proinde: 

Suppositum  est:  substantia  individua  completa 
et  sui  iuris;  e.  g.  equus,  arbor,  lapis. 

Persona  est:  substantia  individua  completa,  sui 
iuris,  ratione  praedita ;  e.  g.  Petrus,  Socrates. 

Notandum  est  suppositum  vel  hypostasim  esse  nomen 
genericum  substantiae  ratione  carentis  et  substantiae  ratio- 
nalis.  Proprie  vero  et  sine  addito  dicitur  de  specie  minus 
perfecta,  sicut  nomen  genericum  «animab>  e.  g.  proprie 
dicitur  de  animah  bruto. 

Corollarium.  Ex  notione  supposisti  et  personae  haec 
defluunt  axiomata: 

I.  Actiones  simt  suppositorum. 
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Id  est,  actioncs  tribuuntur  ultimo  supposito  vel  per- 
sonae,  tamquam  principio,  quod  actiones  elicit.  Sic  e.  g. 
([uando  manus  scribit,  non  proprie  et  ultimo  manus  dici- 
tur  scribere,  sed  homo,  ope  manus;  item  quando  corpus 
ambulat  vel  anima  cogitat,  non  proprie  corpus  dicitur 
ambulare,  anima  cogitare;  sed  homo  proprie  dicitur  am- 
bulare,  cogitare. 

Cuius  rei  ratio  est,  quia  agere  proprie  eius  est,  cuius 
est  esse  vel  exsistere.  Sed  esse  proprie  est  suppositi; 
partes  autem  vel  naturae  non  sunt  nisi  propter  subsisten- 
tiam  suppositi  ^  Actiones  proinde  tribuuntur  naturae  et 
supposito,  sed  non  eodem  modo.  Tribuuntur  enim  na- 
turae  ut  principio,  quo  suppositum  operatur,  supposito  vero 
ut  principio,  quod  operatur.  Quare  scholastici  naturam 
vocant  principium  quo,    suppositum  vero   principium  quod, 

II.  Actiones  participant  dignitatem  perso7iae. 

Sequitur  hoc  axioma  ex  priore.  Actionis  enim  dignitas 
generatim  aestimanda  est  ex  dignitate  eius,  cuius  est.  Sed 
actiones  sunt  suppositorum. 

Duo  illa  axiomata  non  parvi  sunt  momenti,  quando 
in  theologia  sacra  agitur  de  operationibus  Christi  ex- 
pHcandis.  P^ide  enim  scimus  naturam  humanam  Christi 
esse  substantiam  completam,  nec  tamen  esse  personam, 
sed  subsistere  subsistentia  Verbi,  ita  ut  in  Christo  sint 
duae  naturae,  humana  sciHcet  et  divina,  sed  non  nisi  una 
persona,  quae  est  persona  Verbi.  Proinde  si  ad  sensum 
huius  mysterii  expHcandum  adhibentur  duo  iHa  axiomata, 
recte  dicitur:  «Verbum  passum  est;  Verbum  mortuum  est; 
Deus  mortuus  est;  passio  Christi  est  divina,  est  infinite 
meritoria.»  Passio  enim  Christi ,  etsi  naturae  humanae 
tribuenda  est  ut  principio  quo,  Verbi  tamen  est  ut  prin- 
cipii  quod. 


*  FaciHus  haec  intelleges,  si,  admissa  distinctione  reaH  inter  essen- 
tiam  et  exsistentiam,  subsistentiam  idem  esse  senseris  ac  exsistefittam- 
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Quotiescumque  vero  huiusmodi  propositiones  theo- 
logicae  examinandae  erunt,  servetur  regula  a  S.  Doctore 
his  verbis  proposita:  «Terminus  in  subiecto  positus  tenetur 
materialiter,  i.  e.  pro  supposito;  positus  vero  in  praedicatOy 
tenetur  formaliter,  i.  e,  pro  natura  significata.»  ^  Quare 
recte  dicitur:  Christus  est  aeternus,  i.  e.  ille  qui  est 
Christus,  est  aeternus;  falso  autem:  Christus  non  est 
aeternus.  Negatio  enim  removet  attributum  a  subiecto 
sub  omni  respectu  («est  malignantis  naturae»).  Sed  non 
est  verum,  illum,  qui  est  Christus,  sub  omni  respectu  non 
esse  aeternum,  est  enim  aeternus  ut  Deus.  Proinde  si 
quis  appellationem  subiecti  formalem  vellet  intellegendam 
esse,  hanc  suam  sententiam,  adhibita  particula  reduplica- 
tiva,  formahter  exprimere  debebat,  dicendo  e.  g. :  Christus, 
ut  Christus  (i.  e.  ut  Homo-Deus),  non  est  aeternus. 

Scholion.  I.  Quaeritur,  num  subsistentia  sit  realiter 
distifjcta  ab  essentia  individua. 

Sensus  huius  quaestionis  hic  est :  Ratio  illa,  qua  fit,  ut 
substantia  completa  individua  sit  sui  iuris,  estne  ahquid 
positivum  essentiae  individuae  ut  complementum  super- 
additum ,  ita  ut  suppositum  sit  res  aha  ac  essentia  in- 
dividua,  quae  ex  se  complementum  illud  non  habet?  an 
ahquid  est  negativum,  consistens  in  mera  exclusione  com 
munionis  unius  substantiae  cum  aha,  ita  ut  inter  supposi- 
tum  et  essentiam  individuam  non  sit  nisi  distinctio  rationis 
cum  fundamento  in  re? 

lam  vero  duplex  hac  de  re  exsistit  inter  philosophos 
et  theologos  sententia. 

I.  Scotus"^  enim  et  cum  ipso  multi  ex  recentioribus 
theologis  et  philosophis  sentiunt  distinctionem  illam  non 
esse  nisi  rationis  ratiocinatae. 


*  Quam    regulam  explanatam  habes    supra  p.  43,  ubi    de    ter- 
minorum  appellatione  diximus. 
^  Cf.  supra  p.  8,  not.  3. 
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Primo  enim  subsistentiam  in  aliquo  negativo  continen 
contendunt,  in  exclusione  scilicet  communionis  unius 
substantiae  cum  alia.  Cuius  rei  hanc  afferunt  rationem: 
Substantia  rationem  suppositi  acquirit  eo  ipso,  quod  ex- 
cluditur  a  communione  substantiva  sua  cum  alia  substantia, 
et  contra,  subsistentiam  suam  penitus  amittit,  si  modus  ille 
subsistendi  separatim  a  quocumque  alio  aufertur.  Sic  e.  g. 
manus  mea,  dum  in  communione  substantiva  mea  exsistit, 
subsistentiam  propriam  non  habet,  sed  est  mea  manus,  in 
me  subsistit,  mihi  operatur;  q.uodsi  separatur  a  corpore 
ex  sola  hac  separatione,  quin  ulla  addatur  nova  realitas, 
acquirit  subsistentiam  propriam.  Ergo  in  modo  exsistendi 
separatim  a  quocumque  aHo  ratio  formahs  suppositi  tota 
est  sita.  Haec  autem  ratio  est  aHquid  negativi.  Ergo 
subsistentia  est  aliquid  negativi. 

Sed  —  sic  ratiocinando  pergunt  —  «si  ratio  formalis 
suppositi  nihil  perfectionis  addat  ad  naturam,  et  in  aHquo 
negativo  contineatur,  aperte  inde  sequitur  eam  ab  essentia 
individua  non  posse  distingui  reaHter;  non  enim  negatio 
rei  ab  eo,  de  quo  dicitur,  reaHter  distingui  potest ;  negatio 
quippe  rei  non  est  res,  sed  nihil»*. 

2.  Thomistae  vero,  iHi  praesertim  qui  distinctionem 
admittunt  realem  inter  essentiam  et  exsistentiam  ^,  con- 
tendunt  inter  essentiam  individuam  et  suppositum  esse 
distinctionem  realem,  illamque  saltem  minorem  (p.  305). 

Subsistentiam  enim  admittunt  esse  aliquid  positivi,  com- 
plementum  sciHcet  substantiae  in  Hnea  substantiae,  non 
naturae  vel  essentiae.  Cuius  assertionis  praecipua  ratio 
desumitur  ex  mysterio  Jncarnationis.  Naturam  enim  hu- 
manam  in  Christo  scimus  de  facto  non  habere  subsisten- 
tiam  propriam,  sed  subsistere  subsistentia  Verbi.  Sed  natura 
humana  Christi  est  essentia  quaedam  vel  natura  singnlaris. 


^    ^r-Lepidi,  Elem.  philos.  christ.  II   192. 
.-<  \\ '^}jl>--^-Cf.  supra  p,  291. 
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Ergo  natura  singularis,  qua  talis,  complemento  indiget, 
ut  subsistat.  Sed  id,  quod  concipi  debet  ut  complemen- 
tum  ad  aliquid  additum  et  ab  ipso  separabile,  est  aliquid 
posiiivi. 

Porro  si  subsistentia  est  positivum  quid  ad  instar  com- 
plementi  naturae  individuae  additum,  profecto  realiter 
distinguitur  ab  hac  natura,  ita  ut  inter  suppositum  ipsum 
et  essentiam  individuam  sit  distinctio  realis.  Qttae  clare 
concipies,  si  subsistcntiam  C07iccperis  ut  aliquid  ab  cxsistentia 
non  realiter  distinctum  *. 

Utraque  proinde  sententia  suam  probabilitatem  habet, 
sed  sententia  thomistica  ad  sensum  mysterii  Incarnationis 
expHcandum  videtur  esse  aptior;  ceterum  modo  loquendi 
sanctorum,  cum  de  hoc  mysterio  agunt,  certo  est  con- 
formior. 

Quod  ad  mentem  S.  Doctoris  hac  in  re  attinet,  dicen- 
dum  est  ipsum  hanc  quaestionem  explicite  non  tractavisse ; 
modus  tamen  eius  loquendi  sententiam  thomisticam  con- 
firmare  videtur  ^.  Docet  enim  personaHtatem  angeh*cam 
vel  humanam  destrui  vel  corrwnpi  debuisse,  si  Christus 
assumpsisset  naturam  angehcam  vel  naturam  humanam 
propria  personalitate  iam  fruentem.  Quod  autem  cor- 
rumpitur  vel  destruitur,  aUero  manente,  est  aHquid  posi- 
tivum,  reahter  distinctum  ab  eo,  a  quo  per  corruptionem 
vel  destructionem  separatur  ^. 


*  «Unio  Incarnationis  explicatur  per  hoc  quod  natura  humana 
proprio  actu  essendi  carens  trahitur  ad  esse  personale  Verbi,  atque 
hoc  modo  fit  ut  quo  Verbum  est  homo ;  ideo  in  Christo  unum 
est  substantiale  esse  exsistentiae»  (^Bittot,  De  Verbo  incarn.  q,  2, 
th.  7).  —  Sed  non  omnibus  ille  rem  explicandi  modus  placet,  cum 
conceptus  exsistentiae  ahus  videatur  esse  ac  conceplus  subsistentiae. 
Cf.  de  hac  re  Mercier,  Metaphys.  gen.  ^  282  sqq. 

^  Cf.  S.  Thom.,  S.  theol.  3,  q.  4,  a.  i  ad  3  et  a.  2  c ;  item 
3,  q.    17,  a.  2  c. 

'  Cf.   Lepidi  1.  c.  II    199,   not.   5. 
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Notandum  tamen  suppositum  vel  personam  duplici 
sensu  accipi  posse : 

a)  Saepenumero  enim  significatur  ut  ipsa  essentia  in- 
dividua,  quatenus  exsistit  in  se  et  est  sui  iuris.  Quando 
vox  suppositi  hoc  sensu  sumitur,  valet  controversia,  de 
qua  supra. 

b)  Communiter  vero  suppositum  significatur  ut  totum 
habens  essentiam  et  ea,  quae  superadduntur  essentiae 
(hae  dimensiones  e.  g.,  haec  albedo  etc).  Quo  sensu 
acceptum  suppositum  sine  ullo  dubio  realiter  distinguitur 
ab  essentia  individua  vel  natura,  sicut  totum  reaUter 
distinguitur  a  parte  \ 

II.  Ex  quibus  omnibus  conspicis  hominem  sola  ratione 
cognoscere  quidem  posse  suppositum  et  personahtatem, 
perfectum  tamen  harum  rerum  conceptum  ex  iis,  quae 
fides  docet,  sibi  efformare.  Quare  perfectus  suppositi 
conceptus  dicitur  mixtus,  i.  e.  partim  ex  ratione,  partim 
ex  revelatione  acceptus  ^ 

III.  Apparet  etiam  ex  dictis,  quam  inepte  ^  sentiant 
qui  cum  Cartesio,  Kantio,  ahis  ex  hodiernis  philosophis 
personam  conscientia  actuali  constitui  putant.  Hoc  enim 
et  philosophice  et  theologice  falsum  esse  ex  iis,  quae 
supra  declaravimus,  ultro  defluit. 

Philosophice  quidem  falsum  est,  quia  conscientia  ac- 
tuaHs  est  actio,  operatio  quaedam,  cui  competit  inesse; 
personam  autem  concipimus  ut  subiectum  rationale,  cuius 
est  haec  actio:  «actiones  sunt  suppositorum».  —  Praeterea 
si  persona  conscientia  constitueretur  actuah,  infantes  ante 


'  Cf.  S.   Thom.,  S.  theol.  3,  q.  2,  a.  3. 

2  Cf.  Frick,  Ontol.*   148. 

'  «Quidquid  dicatur  de  polcntiis  aniinae ,  tamen  nullus  um- 
quam  opinetur,  nisi  insanus ,  quod  habitus  et  actus  animae  sint 
ipsa  eius  essentia»  (5.  lliom.,  Quaest.  disp.  1  de  spir.  creat.  a.  1 1 
ad    i).  • 


usum  rationis,  amentes,  distracti,  dormientes,  cum  con- 
scientiam  actualem  non  habeant,  non  essent  personae,  id 
quod  omnes  absurdum  esse  admittunt. 

Theologice  vero  item  talis  sententia  repugnat,  prae- 
sertim  propter  mysterium  Incarnationis  et  SS.  Trinitatis. 
Christus  enim,  cum  duas  habeat  naturas,  duabus  quoque 
fruitur  conscientiis.  Proinde,  si  persona  conscientia  con- 
stitueretur,  duae  in  ipso  essent  personae,  quod  fidei  con- 
trarium  est.  Praeterea  ratione  et  fide  scimus  in  Deo  esse 
unam  naturam  et  proinde  unam  conscientiam,  fide  tamen 
docemur  tres  esse  in  Deo  personas.  Ergo  personam  con- 
scientia  actuaH  constitui  est  contra  fidem  vel  doctrinam 
revelatam. 

Neque  conscientia  habituaU  dici  potest  personam  con- 
stitui,  idque  propter  easdem  rationes,  nisi,  verborum  sensu 
ad  arbitrium  mutato,  vocibus  «conscientia  habituah»  intel- 
legere  veHs  ipsum  suppositum  rationale,  non  facultatem. 
Sed  tunc  de  vocibus  esset  disputatio,  quae  viro  sapienti 
digna  non  est.  Conscientia  enim  habituaHs  idem  est  ac 
ratio,  cuius  est  inesse.  Ratio  eriim,  etsi  id  est,  quo  persona 
specifice  distinguitur  a  supposito,  tamen  ipsam  suhsistentiam 
non  constituit  ^ 

§  2.     De  diversis  accidentium  speciebus. 

Novem  de  quibus  supra  diximus  accidentia  non  eius- 
dem  omnia  sunt  naturae. 

I.  Et  primo  quidem  multa  sunt  accidentia,  ea  sciHcet, 
quae  in  categoria  relationis  continentur,  quorum  esse, 
formaHter  sumptum,  ut  relatio,  non  consistit  nisi  in  re- 
spectu  subiecti  ad  aHud :   simiHtudo  e.  g.,  quae  est  inter 


^  «La  raison,  caractere  specifique  de   la  personnaHle,  etant  la 
racine  de  la  conscience ,    on  comprend  que  Ton  ait    ete   amene  a 
confondre  la  conscience  —  au  moins  la  conscience  habituelle  — , 
avec  la  personnaHle»    {^Mercier,  Metaphys.  gen.^  293). 
Reinstadler,  Elem.  philo5.   schol.    I.     Ed.  7  et  8.  22 
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diios  homines  eiusdem  indolis.  Haec  accidentia  dicuntur 
accidentia  relativa,  et  definiuntur :  accidentia,  quae  consistunt 
in  respectu  subiecti  ad  aliud, 

II.  Secundum  Cartesianos  omnia  accidentia  vel  sunt 
relativa  vel  ipsis  aequiperari  possunt,  quatenus  nuUam 
subiecto  afferunt  entitatem,  quae  sit  res  alia  ac  ipsa  sub- 
stantia.  Quapropter  negant  ipsi  inter  substantiam  et  ac- 
cidentia  eius  esse  distinctionem  realem.  Sed  contra  illos 
contendimus  esse  complura  accidentia,  quorum  esse  non  co7i- 
sistit  in  mero  respectu  subiecti  ad  aliud,  sed  quae  perfectioncm 
realcm  subiecto  afferunt.  Hoc  enim.  evidenter  apparet  ex- 
perientia  tum  interna  tum  externa.  Clare  enim  percipimus 
in  nobis,  substantia  eadem  permanente,  fieri  mutationes 
reales,  nos  e.  g.  de  potentia  acquirendi  scientiam,  i.  e. 
de  ignorantia,  transire  ad  actum  scientiae;  scientiam  vero 
illam  esse  entitatem  vel  perfectionem  novam ,  animae 
nostrae  superadditam,  non  merum  respectum,  qualis  in 
nobis  esset  e.  g.  «esse  cognitum»  ab  alio. 

Idem  clare  videmus  multoties  fieri  in  substantiis  extra 
nos  exsistentibus. 

Accidentia  vero  illa,  quae  realem  subiecto  afiferunt 
perfectionem,  dicuntur  accidentia  absoluta  in  sensu  lato 
et  definiuntur:  accidentia,  quac  realem  perfectionem  vel 
actum  subiecto  affenmt.  Talia  sunt  quantitas  e.  g.  \€i 
qualitas.  lam  vero  ad  gradum  entitatis  huius  perfectionis 
attendentes  accidentis  absokiti  duplicem  distinguere  pos- 
sumus  speciem. 

1.  Vel  enim  propriam  habet  entitatein,  quae  ipsam  sub- 
stantiam  immediate  afficiat,  et  tunc  dicitur  accidens  ab- 
soluium  in  sensu  stricto.  TaUs  communiter  dicitur  esse  in 
corporibus  quantitas  vel  extensio. 

2.  Vel  non  propriam  habet  entitatem,  ita  ut  totum 
eius  esse  sit  in  tali  vcl  tali  dispositione  entitatis  alius  ac- 
cidentiSy  et  tunc  dicitur  accidens  inodale.  QuaHs  est  e.  g. 
figura   vel  forma,    quae   quantitatem    afficiunt  ita^iue  dis- 
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ponunt,  iit  sit  rotimda  v.  g.  vel  quadrata.  Accidens  illud 
non  est  omnino  nihil  in  ordine  actualium:  «esse  quadra- 
tum»  enim,  in  quantitate,  alia  est  res  ac  «esse  rotundum»; 
est  tamen  valde  imperfectum  eiusmodi  ens,  non  enim 
propriatn  habet  entitatem  accidens  modale,  quia  illud 
reale,  quod  aftert  subiecto,  consistit  unice  in  entitatis  ac- 
cidentis  modificatione  vel  dispositione.  Accidens  modale 
proinde  dicitur  etiam  esse  accidens  accidentis  \ 

Cum  accidens  modale  propriam  entitatem  non  habeat, 
metaphysice  impossibile  est  ipsum  exsistere  de  facto  sine 
accidente,  quod  modificat;  proinde  definitur  etiam  saepe- 
numero,  ut  sit :  accidens  quod  entitatem  propriam  non  habet, 
aliud  tamen  accidens  disponendo  ita  realiter  afjicit,  ut  suh- 
iectum  illud  sine  illo  quideni,  ipsum  vero  sine  subiecto  7te 
divinitus  quidem  exsistere  possif^. 

III.  Accidentia  proinde  modalia  dici  possunt  etiam 
accidentia  inseparabilia,  quae  scihcet  sine  subiecto  non 
possunt  in  exsistentia  permanere. 

Accidentia  vero  absohita  quod  attinet,  quaeri  potest, 
an  ipsa,  nonnuUa  saltem,  Hcet  essentiaHter  iis  conveniat 
inesse  in  subiecto,  tamen  exsistere  possint  sine  subiecto, 
ita  ut  sint  separabilia. 

lam  vero  hoc  fieri  posse  solo  rationis  kmiine  satis 
non   apparet:    experientia   enim   universaHs   non    nisi  de 


k 


*  Praeter  accidens  modale ,  quod  immediate  afficit  accidens 
aliiid,  ahos  complures  distinguunt  modos,  inter  quos  modos  substav- 
iiales,  qui  substantiam  in  ipsa  ratione  substantiae  perficiunt;  talis 
est  e.  g.  modus  unionis  inter  corpus  et  animam.  Non  loquimur 
hic  de  modis  generatim,  sed  de  speciali  modo,  qui  dicitur  accidens 
inodale. 

^  «Modus  non  est  proprie  res  seu  entitas,  et  in  hoc  eius  im- 
perfectio  maxime  declaratur,  quod  semper  esse  debet  affixus  alteri, 
cui  per  se  immediate  unitur  sine  medio  aho»  {^Snarez,  Disp.  metaph. 
disp.   7,  sect     I,   n.    19). 

22  * 
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inhaerentia  actuali  testatur,  ita  ut  mens  magis  inclinetur 
ad  separabilitatem  illam  negandam.  Fide  autem  melius 
edocti,  ut  philosophi  christiani,  hanc  separabilitatem  ad- 
mittere  possumus.  Est  enim  communis  theologorum  sen- 
tentia  in  SS.  Eucharistia,  sublata  post  consecrationem 
substantia  panis,  perdurare  eius  quantitatem,  cui  reHqua 
accidentia  inhaereant '. 

Hoc  autevi  rationi  repugnare  ?ie7mnem  certo  ostendere 
posse ,  in  Cosmologia  probabimus,  ubi  de  quantitate 
sermo  erit. 

Quae  cum  ita  sint,  sub  respectu  ipsius  inhaerentiae 
accidentia  dividi  possunt  in  separabilia  et  inseparabiha, 
prout  sine  subiecto  in  exsistentia  permanere  possunt  vel  non. 

Caput  II. 

DE  PRAECIPUIS  QUIBUSDAM  ACCIDENTIBUS 
SPECIATIM. 

Praenotamen.  Inter  novem  ab  Aristotele  enumerata 
accidentia  quaedam  sunt,  quae  proprie  loquendo  rebus 
corporeis  tantum  conveniunt.  Taha  sunt :  quantitas,  locus 
(ubi),  tempus  (quando),  situs,  habitus.  Alia  vero  rebus 
tum  corporeis  tum  spiritualibus  aeque  sunt  communia,  et 
haec  sunt:  qualitas,  relatio,  actio,  passio. 

lam  vero,  cum  ontologiae  sit  considerare  ens  sub 
rationibus   eius   maxime   conmiunibus,   de  his  quattuor  ac- 


*  «Si  quis  dixerit  in  sacrosancto  Eucharistiae  sacramento  re- 
manere  substantiam  panis  et  vini  una  cum  corpore  et  sanguine 
Domini  nostri  lesu  Christi,  negaveritque  niirabilem  illam  et  singu- 
larem  conversionem  totius  substantiae  panis  in  corpus  et  totius 
substantiae  vini  in  sanguinem,  manentibns  dumtaxat  speciebus  panis 
et  7'ini ,  quam  quiclem  conversionem  catholica  Ecclesia  aptissime 
transsubstantiationem  appellat :  anathema  sit»  (Conc.  Trid.  scss.  13, 
can.   2), 
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cidentibus  hic  tantum  sermo  erit.  Alia  vero,  cum  de 
ipsis  idcae  mctaphysicae  ^  eftbrmari  non  possint,  ad  cosmo- 
logiam  remittimus. 

Articulus  I. 
DE  QUALITATE. 

§   I.     Notio. 

Qualitas  stricte  definiri  non  potcst.  Nota  enim,  quae 
ut  differentia  specifica  notae  genericae  accidentis  super- 
additur,  est  de  primis  notio?iibus. 

Est  proinde  haec  notio  simpliciter  dcclaranda.  lam  vero : 

I.  Si  latius  sumitur,  designat  quidquid  pcr  modum  acci- 
dentis  substantiae  cuidam  supervenire  potest.  Quo  sensu 
omnia  accidentia  sunt  quahtates. 

II.  Sed  si  proprie  sumitur,  prout  ab  aHis  octo  acciden- 
tibus  distinguitur,  ab  Alberto  Magno"^  declaratur,  ut  sit: 
«accidens  complens  ac  perficiens  substantiam  tam  in  exsistendo 
(essendo)  quam  in  operando-^^.  Id  est:  QuaHtas  est  entitas 
quaedam,  quae  substantiae  iam  integre  constitutae  super- 
venit,  ita  ut,  quando  de  corporibus  agitur,  substantia  con- 
cipiatur  extensione  sua  iam  praedita.  Supervenit  autem 
ut  aliquid,  quod  ipsam  disponit  vel  in  essendo  vel  in 
operando : 

in  cssendo,  i.  e.  supervenit  substantiae,  prout  habet  esse 
(perfectiones)  secundum  debitam  vel  indebitam  mensuram 
disponendum  (sanitas  vel  aegritudo); 

in  operando,  i.  e.  prout  habet  vires  secundum  debitam 
vel  indebitam  mensuram  disponendas  (potentia  operativa, 
puta  intellectus). 


*  Cf.  supra  p.  23. 

^  Cf.  supra  p.   7,   not.  2. 
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§  2.     Species. 


Qiialitates  duplicis  generis  distinguimtiir  secundum  du- 
plicem  finem  definitione  Alberti  Magni  indicatum.  Divi- 
duntur  enim  in  entitativas  et  operativas. 

I.  Qualitates  entitativae  illae  sunt,  quae  compleiit  et  per- 
jiciuiit  substantiam  in  cssendo.     Tales  sunt: 

1.  Habitus  e^ititativus ,  qui  definitur:  qualitas  stabilis, 
secundum  quam  be?ie  vel  male  se  habct  subiectum  in  se  ipso. 
Dicitur : 

stabilis,  i.  e.  difficile  mobilis,  quia  qualitas  facile  amo- 
vibilis  a  subiecto,  secundum  quam  res  bene  vel  male  se 
habet  in  se  ipsa,  dicitur  dispositio  vel  indispositio :  aegri- 
tudo  e.  g. ; 

i7i  se  ipso,  quia  habitus  entitativus  immediate  afficit 
esse  rei :  taHs  est  e.  g.  sanitas  vel  morbus,  et,  in  ordine 
supernaturah,  gratia  sanctificans. 

2.  Forma  \€i  figura,  quae  est:  qualitas  provcnicns  in 
substantia  corporea  ex  dispositiojte  partium  quantitaiis.  E.  g. 
figura  hominis.  Voces  formae  et  figurae  saepe  promiscue 
adhibentur;  nonnumquam  tamen  specialem  singulae  habent 
significationem.  Sic  ^fiorma  potius  ?>^q.qX2^\\x  physice,  i.  e.  ut 
est  in  subiecto  naturali  ex  determinatione  naturae ;  figura 
potius  spectatur  matheitiatice ,  i.  e.  ut  inest,  per  quanti- 
tatem,  rebus  mathematicis»^  Triangulus  e.  g.  spectatus 
mathematice  dicitur  figura,  sed  res  in  natura  exsistentes 
dicuntur   habere   formam    trianguli,    quadrati,  circuU  etc. 

3.  Qualitas  patibilis  definitur  a  scholasticis :  <~<alteratio 
in  corpore  sensibilis'>'> .  Hoc  genere  comprehenduntur  quali- 
tates  omnes,  quae  sunt  vel  causa  vel  effectus  modifica- 
tionis  cuiusdam  in  sensibus  productae.  Tales  sunt  calor, 
color,  ahae  eiusmodi  proprietates  corporeae  sensibus  per- 


*  Frick,  Ontologia*   165.  —  Cf.  eliam  S.  Thom.,  In  Phys.  1.  7, 
lect.  3. 
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ceptibiles,   quidquid  est  de  modo,   quo  scicntiac  inferiorcs 

caruni  naturam  explicant. 

Qiiando  huiusmodi  qualitas  cito  transit,  d^Q\\m  passio, 
Ex   his   intellegis,    cur   motus  appetitus  sensitivi  ortus 

ex  apprehensione  boni  vel  maH  dicatur  passio  ^ 

II.  QuaHtates  operativac  sunt  tiuahtates,  quac  complcnt 

et  perficiunt  substa7itiam  i?i  opcrando,  quatenus  scihcet  est 

natura.     Duplex  distinguitur  quahtas  operativa:    potentia 

operativa  et  habitus  operativus. 

1.  Fotentiam  opcrativam,  quae  dicitur  etiam  facultas, 
iam  supra  (p.  275)  definivimus:  capacitatem  aliquid  fa- 
cie?idi.  Dicitur  etiam  saepenumero :  principium  proximum 
alicuius  opcratio?ns,  ut  distinguatur  a  natura,  quae  est: 
principium  remotum  operationum  -.  Potentiam  operativam 
scimus  esse  e.  g.  intellectum,  voluntatem,  potentiam  am- 
bulandi  etc. 

Quando  debilis  est  haec  potentia,  dicitur  i??ipote?itia, 
quae  proinde  definitur :  potentiae  operativae  debiHtas  vcl 
imbecilHtas.  TaHs  est  e.  g.  mentis  hebetudo,  vel  in  sene 
V.  g.  impotentia  ambulandi.  Impotentia  igitur,  prout  est 
quahtas,  non  est  potentiae  negatio  vel  privatio,  sed  tan- 
tum  debihtas. 

Potentiae  operativae  species  iam  nonnuHas  supra  (p.  275) 
declaravimus.  Uberiorem  vero  huius  rei  explanationem 
habebis  in  Anthropologia. 

2.  Habitus  operativus  ipsam  potentiam  ad  bene  vel 
male  agendum  disponit. 

Definitio.  Habitus  operativus  est:  qualitas  stabilis  po- 
te?itiam  dispon€?is  et  pro??m^ens  ad  age?idu?n  alio  potius  qua?n 

*  Huius  notionis  uberioreni  expHcationem  habebis  ex  dicendis 
in  Anthropologia. 

^  Potentiam  operativam  realiter  distingui  ab  essentia  vel  natura, 
ita  ut  revera  de  principio  remoto  et  de  principio  proximo  sermo 
esse  possit,  intelleges  ex  iis  praesertim,  quae  circa  potentias  hominis 
declaranda  sunt  in  Anthropologia. 
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alio  ffwdo,  bcnc  vel  malc,  iuxta  viodiim  scilicct,  qui  convoiit 
vcl  rcptignat  naturac  agc?ttis.  Talis  est  e.  g.  habitus  recte 
ratiocinandi,  quem  acquirit  philosophus. 

Habitus  proinde  facultati  immediate  tribuit  disposi- 
tionem  quandam  stabilem  vel  inclinationcm  ad  tali  dc- 
tcrminato  modo  agcndutn  potius  quam  alio.  Consequenter 
confert  etiam  agenti  facilitatcm  et  delcctationcm  in  ope- 
rando:  sed  haec  duo  sunt  eftectus  habitus,  non  elementa 
eius  constitutiva. 

Specics.  Habitus,  de  quo  hic  sermo  est,  est  habitus 
propric  dictus  vel  habitus  disponens  potentiam  immateriatcm 
vel  rationalem.  Perfecte  enim  et  proprie  loquendo  habi- 
tus  illam  tantum  potentiam  perficere  potest,  quae  in  se 
non  habet  detcrminationcm  intri?isccajn  ad  tahter  vel  taHter 
agendum ;  quahs  est  e.  g.  libera  voluntas  hominis.  Huius- 
modi  habitus  est  e.  g.  virtus  iustitiae. 

Inveniuntur  tamen  in  potentiis  inferioribus  vel  mate- 
riahbus,  puta  in  potentiis  brutorum,  quasi  imitationes 
quaedam  horum  habituum.  Animalia  e.  g.  ex  actibus 
repetitis,  sub  directione  hominis  praesertim,  maiorem  apti- 
tudinem  vel  facilitatcm  acquirere  possunt.  Qui  quidem 
habitus,  materiales  potentias  disponentes,  dicuntur  habitus 
impropric  dicti. 

Non  loquimur  hic  nisi  de  habitibus  proprie  dictis  et 
proinde  de  habitibus  hominis  prout  est  rationahs. 

Habitus  vero  proprie  dicti  cx  parte  originis  dividuntur 
in  supernaturales  et  naturales. 

Habitus  supernaturalcs  vel  infusi  ii  sunt,  qui  a  Dco 
praeter  exigentias  ct  vires  fiaturac  homini  ififunduntur, 
Tales  sunt  e.  g.  fides,  spes,  caritas.  Cum  habitus  ilH 
sint  praeter  exigentias  et  vires  naturae,  in  ipsa  natura 
humana,  relative  ad  iUos,  nuUa  aHa  est  potentia  nisi 
potentia  subiectiva  oboedientiaHs  ^    Quemadmodum  vero 

*  Cf.  supra  p.   275. 
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pro  habitii  entitativo  gratiae  sanctificantis  siibiectum  huius 
potentiae  oboedientiaHs  est  ipsa  essentia  animae,  ita  re- 
lative  ad  habitus  supernaturales  subiectum  illud  sunt  po- 
tentiae  operativae  naturales.  Ex  his  intelleges,  cur  theo- 
logi  doceant  habitus  supernaturales  vel  infusos  tribuere 
ipsam  facultatem  efficiendi  actus  supernaturales  cum  qua- 
dam  facilitate  intrinseca.  FaciHtatem  autem  cxtrinsecam 
per  se  non  tribuunt,  quia  per  se  non  auferunt  impedi- 
menta,  quae  provenire  possunt  ex  concupiscentia  vel  ex 
mala  consuetudine.  Qua  ratione  etiam  difterunt  ab  habiti- 
bus  naturahbus,  qui  facultatem  non  dant,  quippe  quae 
iam  habeatur,  sed  ipsam  facultatem  ad  agendum  prae- 
parant  et  inchnant,  facihtatemque  praebent  sive  intrin- 
secam  sive  extrinsecam  ^ 

Habitus  naturales  ilh  sunt,  qui  vel  a  natura  ipsa  i?i- 
duntur  vel  viribus  naturalibus  acquiruntur.  Duphcis  sunt 
speciei:  habitus  scihcet  a  natura  inditi,  qui  proprie  di- 
cuntur  «naturales»,  et  habitus  acquisiti. 

a)  Habitus  a  natura  inditi  sunt  naturaies  potentiarum 
ad  suas  operationes  inclinationes.  Tales  habitus  sunt  in 
omnibus  hominibus,  et  sunt  potius  inchoatio  quaedam 
habitus  quam  habitus  proprie  dictus.  Exemphmi  huius  rei 
praebet  habitus  cognitionis  primorum  principiorum  ^. 

b)  Habitus  acquisiti  ihi  sunt,  qui  ex  actibus  repetitis 
enascuntur.  Habitus  illos  secundum  habitudinem  ad  rectum 
naturae  ordinem  dividunt  in  bonos  vel  virtutes  et  in 
malos  vel  vitia. 

Virtus  est :  habitus  perficiens  rationalem  pote^itiam  et  in- 
clinans  ad  bonum. 

Vitium  est :  habitus  virtuti  oppositus,  i.  e.  inclina?is  poten- 
tiam  ratiomtejn  in  malum. 

De  diversis  virtutis  speciebus  sermo  erit  in  Ethica. 


*  Cf.  Marc,  Instit.  moral.  n.  412. 

*  S.   Thom.,  S.  theol.   i,  2,  q.  51,  a.    r. 
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Articulus  II. 
DE  RELATIONE. 

§   I.     Notio. 

Res  his  in  terris,  etsi  distinctae  sunt,  immo  diversae, 
non  tamen  separatim  omnino  coexsistunt  sine  ulla  co- 
nexione.  Sunt  enim  inter  se  ordinatae,  aliae  in  alias 
influunt,  aliae  aliis  inserviunt.  Sol  e.  g.  influit  in  vege- 
tationem  terrae,  vegetantia  inserviunt  animalibus,  animalia 
inserviunt  hominibus,  ipsi  homines  inter  se  ordinantur : 
filius  e.  g.  dependet  a  patre,  servus  ordinatur  ad  herum  etc. 
Res  proinde  ahae  referuntur  ad  alias,  et  in  illa  habitudine 
unius  rei  ad  aliam  consistit  entitas  relationis. 

Ad  relationem  quamcumque  tria  requiruntur:  sub- 
iectum,  terminus,  fundamentum.  Sit  e.  g.  relatio  simiH- 
tudinis  Petri  cum  Paulo  in  albedine.  Subiectum,  quod 
dicitur  etiam  relatum,  est  id,  quod  ad  aUud  refertur :  Petrus. 
Terminus  vel  correlatum  est  id,  ad  quod  subiectum  re- 
fertur :  Pauhis.  Subiectum  et  terminus  vocantur  etiam 
cxtrema  relationis.  Fundamentum  est  ratio,  propter  quam 
subiectum  ad  terminum  refertur.  Dicitur  nonnumquam 
«tertium  comparationis»  :  albedo. 

Entitas  autem  relationis  formahter  considerata  est 
ipsum  illud  esse  ad  ahquid :  in  exemplo  aUato  simiUtudo. 

Potest  proinde  relatio  generatim  definiri :  Jiabitudo  seu 
respectus  unius  ad  aliud. 

§  2.     Species. 

Theologi,  revelatione  edocti,  relationes  cognoscunt 
in  Deo  increatas,  eas  sciHcet,  quae  inter  tres  personas 
SS.  Trinitatis  exsistunt.  De  qua  relatione  nobis  hic  non 
est  dicendum ;  loquimur  enim  tantum  de  ente  prout  ex- 
sistit  vel  exsistere  potest  in  rerum  natura.  Relatio  proinde, 
de  qua  hic  sermo  est,  est  relatio  creata.  TaHs  autem  re- 
latio  duplex  generatim  distinguitur :  rationis  et  reaHs. 
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I.  Relatio  rationis  vel  logica  ea  est,  quac  pe^idct  a  con- 
sidcratione  mcntis,  quatenus  vel  ab  ipsa  mente  ponitur  in 
rebus  extra  nos  exsistentibus  vel  est  tantum  in  mente 
inter  plures  conceptus.  Relatio  e.  g.  quae  a  mente  ponitur 
inter  olivam  et  pacem  vel  relatio  praedicati,  quae  est 
inter  «animab>  et  «homo»  in  propositione  «homo  est 
animab>,  sunt  relationes  logicae  ^ 

II.  Relatio  rcalis  ea  est,  quae  exsistit  in  rebus  indepcn- 
denter  a  co?tsiderationc  nientis,  quatenus  non  solum  termini 
exsistunt  realiter  distincti,  sed  etiam  fundamentum  rela- 
tionis  non  a  mente  ponitur,  sed  exsistit  in  rebus.  Talis 
est  e.  g.  relatio,  quae  est  inter  opificem  et  opus. 

Relatio  reahs  est  vel  essentiaHs  vel  accidentalis. 

1.  Relatio  essentialis,  quae  dicitur  etiam  transcenden- 
taHs,  est  ipsa  rei  absoltitae  entitas  cx  siia  csscntia  ad  aliud 
rclata.  Talis  proinde  relatio  abesse  non  potest,  salva  rei 
essentia.  Cuius  rei  exemplum  habuimus  in  relationibus 
e.  g.  veritatis  et  bonitatis,  quas  habet  ens  omne  relative 
ad  intellectum  \  taHs  est  etiam  relatio,  quae  est  inter  ani- 
mam  et  corpus,  inter  creaturam  et  Deum. 

2.  Relatio  accidentalis  vel  praedicamentaHs  ea  est, 
quae  oritur  ex  accidcntc  quodam  cssentiae  supcfTcnicntc  et 
substantiae  itihaerente.  TaHs  relatio  a  subiecto  proinde 
abesse  vel  in  eo  inesse  potest,  salva  semper  eius  essentia. 
AccidentaHs  est  e.  g.  relatio  aequahtatis,  quae  est  inter 
duas  cohmmas  eiusdem  dimensionis. 

Relatio  essentiaHs,  praesertim  vero  accidentaHs,  est 
vel  non-mutua  vel  mutua. 

a)  Relatio  non-?nutua  vel  mixta  ea  est,  quae  in  uno 
tantum  extremo  realis  cst,  quatenus  fundamentum  huius 
relationis  in  uno  tantum  ex  duobus  extremis  reale  est. 
TaHs  est   relatio,    quae  exsistit   inter  cognitum  et  cogno- 


*  Cf.  Frick,  Ontol.*  169  sqq;  Pesch,  Inst.  log.  II  2,  325  ;  Egger, 
Enchiridion  theol.  dogra.  spec.  n.  92. 
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scentem,  inter  Deum  creatorem  et  creaturam.  In  creatione 
enim  et  cognitione  intrinsece  vmtatur  ^  quidem  creatura 
et  cognoscens,  nullo  modo  autem  Deus  vel  res  cognita. 
Realiter  proinde  refertur  cognoscens  ad  cognitum,  crea- 
tura  ad  creatorem ;  logice  vero  tantum  cognitum  ad  cogno- 
scentem,  et  creator  ad  creaturam. 

b)  Relatio  mutua  ea  est,  quae  in  utroque  extremo  realis 
est  In  eiusmodi  relationibus,  si  ad  accidentales  prae- 
sertim  attendimus,  non  solum  extrema  sunt  realiter  di- 
stincta,  sed  in  utroque  extremo  fundamentum  est  aliquid 
essentiae  realiter  superadditum  ^.  Mutua  est  e.  g.  relatio, 
quae  est  inter  patrem  et  filium,  et  generatim  relatio, 
quae  in  rerum  natura  est  inter  causam  et  effectum.  Pro- 
ductione  enim  et  causa  et  eftectus  mutatione  intrinseca 
revera  afficiuntur,  ita  ut  realiter  duae  adsint  relationes: 
relatio  e.  g.  paternitatis  inter  patrem  et  filium,  et  relatio 
filiationis  inter  filium  et  patrem. 

Relatio  mutua  ipsa  est  vel  aequiperantiae  vel  disqui- 
perantiae : 

relatio  mutua  aequiperantiae  adest,  quoties  in  utroque 
extremo  fundamentum  est  aequale,  i.  e.  eiusdem  rationis ; 
qualis  est  relatio  aequalitatis,  quae  est  inter  duas  colum- 
nas  eiusdem  dimensionis ; 

relatio  mutua  disquiperantiae  dicitur,  quando  dicta 
ratio  est  inacqualis,  ita  ut  unum  extremum  ut  superius 
excellat,  alterum  ut  inferius  subiciatur;  talis  est  relatio, 
quae  viget  inter  patrem  et  filium'*. 


^  Cf.  supra  p.   279. 

^  Haec  de  relatione  creata  accidentali  vera  sunt ,  non  autem 
de  relationibus  mutuis,  quae  in  Deo  increatae  sunt.  Lumine  enim 
naturali  ostendemus  in  Deo  nihil  esse,  quod  essentiae  realiter  ad- 
datur.  Dicendum  proinde  erit  in  Deo  generationem ,  quae  est 
fundamentum  relationis  paternitatis  divinae,  ab  essentia  divina  rea- 
liter  non  distingui. 

'  Cf.  Lepidi,  Elem.  phil.  christ.  II  231. 
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Relationes  omnes  accidentales  ad  triplex  genus  re- 
vocari  possunt.  Vel  enim  fundantur  in  quantitate,  et  tunc 
habemus  relationem  aeqtialitatis ;  vel  in  qualitate,  ex  qua 
oritur  relatio  similitiidinis ;  vel  in  actione  et  passione, 
unde  relatio  origi^iis  vel  causalitatis. 

§  3,     De  exsistentia  relationum  realium. 

Ad  statum  quaestionis.  Scimus  esse  relationes,  quae 
extra  mentem  revera  non  exsistunt,  sed  a  mente  con- 
stituuntur,  quasque  supra  (p.  347)  logicas  vocavimus. 

Quaeritur  vero  hic,  utrum  praeter  has  relationes  a 
mente  dependentes  sint  etiam  in  rerum  natura  relationes, 
quas  reales  vocavimus,  aliis  verbis:  utrum  sint  in  hoc 
mundo  relationes  independenter  a  mente  exsistentes  necne. 

Sunt  qui  relationes  reales  in  rerum  natura  exsistere 
negaverint  omnesque  quas  admittimus  relationes  a  mente 
fingi  docuerint.  Talia  inter  aHos  Kantiwti  scimus  ex- 
cogitasse  \ 

Contra  illos  contendimus  esse  in  rerum  natura  relafiones 
independenter  a  tnente  constitutas. 

Probatio.  \.  Directa,ex  evidefiti  experientia.  Cuicumque 
enim  manifesto  apparet  esse  ordiiiem  in  hoc  mundo.  Aliae 
res  aliis  subordinantur,  ahae  ahis  coordinantur.  Eftectus 
revera  pendet  a  causa.  Sunt  res  ahae  ahis  rrcera  maiores, 
minores,  similes,  aequales  etc.  Relationes  vero  ihas  omnes 
eadem  evidentia  clare  apparet  non  a  mente  constitui,  sed 
exsistere  in  rchus,  nidlo  cogitafite ;  clare  enim  apparet  illas 
nobis  imponi,  non  nos  rebus  ipsas  imponere. 

II.  Indirecte,  cx  absurdis.  Negata  enim  hac  tam  clara 
evidentia,  irruit  scepticismus  universahs.     Praeterea  haec 


*  Cf.  supra  p.  151  not.  i,  ubi  habes  eius  verba :  «Die  Ordnung 
und  RegelmaOigkeit  an  den  Erscheinungen,  die  wir  Natur  nennen, 
bfingen  wir  selhst  /linein^^   etc. 
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specialis  Kantii  doctrina  non  est  nisi  applicatio  quaedam 
theoriae  ipsius  de  iudiciis  syntheticis  a  priori  et  de 
ilkisione  transcendentali:  quam  quidem  theoriam  per- 
absurdam  esse  in  Criteriologia  ostendimus  ^  Neque  enim 
relationes  quas  in  rerum  natura  reales  esse  existimamus, 
sola  mentis  constitutione  effici  videmus.  Faailtate77i  illam 
quidem  injiataiti  habemus  de  simiHbus  e.  g.  vel  dissimiU- 
l3us  extra  nos  exsistentibus  iudicandi ;  quando  vero  actu 
iudicamus  inter  tales  res  taletji  esse  relationem,  simiHtu- 
dinis  e.  g.,  fundamentum  huius  iudicii  intime  sentimus 
non  esse  in  nobis,  sed  in  rebus  quae  mentem  nostram 
in  iudicando  taH  determinato  modo  ipsae  quasi  regant. 
Est  ergo  in  ipsis  rebus  relationum  iharum  fundamentum 
obiectivum  et  reale,    aHis  verbis :   sunt  relationcs  reales  -. 

§  4.     De  entitate  relationis. 

Ad  statum  quaestionis.  Ad  relationem  constituen- 
dam  (supra  p.  346)  diximus  tria  requiri,  nimirum:  duo 
extrema  et  fundamentum.  Relationem  vero  ipsam  fortna- 
liter  inspectam  conceptu  nobis  manifestamus,  cuius  ratio 
obiectiva   neque    est    subiectum    neque   terminus    neque 


*  Cf.  supra  p.   157  sq. 

^  «Toute  relation  envisagee  a  prioil,  sans  etre  mise  en  raj^port 
avec  le  reel,  est  susceptible  aussi  bien  cVaffirmation  que  cle  negation. 
D'oii  vient  que  dans  les  cas  particuliers ,  nous  options  pour  Tun 
de  ces  partis,  a  Texchision  de  Tautre?  D'ou  vient,  par  exemple, 
que  deux  phenomenes  etant  donnes ,  nous  les  jugions  semblables 
et  non  point  dissemblables  ?  Si  la  faculte  de  juger  du  semblable 
et  du  different  est  une  loi  constitutive  de  Tesprit,  les  appHcations 
particuHeres  de  cette  faculle  ne  sont-ehes  pas  reglees  par  les  olijets 
memes?  Mais  s'ii  en  est  ainsi,  c'est  qu'il  faut  reconnaitre  a  cer- 
taines  relations  un  fondement  objectif  et  reel,  independant  de  notre 
esprit  et  de  ses  modes  de  connattre»  (Traite  el^menl.  de  philos. 
[Louvain]  \^  5  36). 


DE   RELATIONE.  35  I 

fundamentum,  sed  illud  <.<esse  ad>\  quod  subiectum  habet 
relative  ad  terminum  propter  fundamentum  in  ipso  ex- 
sistens,  et  quod  definivimus:  <i~habitudo  seu  respectus.  unius 
ad  aliudy^. 

In  relationibus  proinde  realibus  relatio  formaliter  in- 
specta  revera  distinguitur  a  terminis,  item  certo  distinguitur 
saltem  ratione  a  fundamento ;  alio  enim  conceptu  nobis 
repraesentamus  fundamentum,  prout  est  i7i  subiecto,  alio, 
prout  habet  esse  ad  terminum. 

Sed  quaeri  potest  ulterius:  Haec  distinctio  inter  rela- 
tionem  formaliter  inspectat7i  et  eius  fimdamenttmi  estne 
etiam  realis  an  rationis  tantu7nr 

Quaestionis  solutio.  L  Circa  propositam  quaestionem 
duplicem  habemus  philosophorum  sententiam. 

I.  Alii  enim  qui  «Thomistae»  hac  in  re  dicuntur,  quia 
sententiam  S.  Doctoris  tueri  se  existimant,  distinctionem 
illanii  contendunt  esse  realem  7naiorein,  vel  saltem  77iinore7n  ^ 
Quorum  rationes  praecipuae  hae  sunt: 

a)  Ibi  adest  distinctio  reahs  (saltem  infimi  gradus), 
ubi  adsunt  entitates,  quarum  una  non  est  alia.  Atqui 
entitas  relationis  non  est  entitas  fundamenti,  si  quidem 
entitas  fundamenti  est  ahquid  in  se  absokitum,  ponens 
aliquid  absoUitum  in  substantia,  dum  entitas  relationis 
est  purus  ordo  seu  respectus  ad  ahud  ^.  Ergo  relatio  et 
eius  fundamentum  reahter  distinguuntur. 


*  Cf.  supra  p.   305. 

^  «L'examen  attentif  de  la  relation  fait  voir  que,  pour  n'etre 
pas  une  realite  absolue,  ellc  n'en  est  pas  moins  quelque  chose : 
la  relation,  co7nine  ielU,  fait  abstraclion  de  ce  que  sont,  a  un  point 
de  vue  absolu ,  les  termes  de  la  relation ,  elle  ignore  meme  s'il 
sont  subsistants  en  eux-memes  ou  inherents  a  autrui ;  elle  consiste 
uniquement  en  ce  qnun  des  termes  correlatifs  est  pour  roiUje.  Les 
predicaments  absolus  —  substance,  quantite,   qualite  —  sont  qnelque 
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b)  Entitas  relationis  distinguitur  ab  entitate  funda- 
menti ,  si  relatio  addit  novum  esse  supra  esse  funda- 
menti.  Atqui  relatio  addit  novum  esse  supra  esse  fun- 
damenti,  scilicet  esse  ad  aliquid,  quod  certe  distinctum 
est  ab  esse  entitativo  fundamenti;  v.  g.  esse  simile  est 
certe  diversum  ab  albedine,  quae  est  fundamentum  simi- 
litudinis.  Ergo  esse  relationis  vere  distinguitur  ab  esse 
fundamenti  \ 

2.  Alii,  inter  quos  princeps  Suaresius,  non  nisi  distinc- 
tionem  rationis  cum  fundamento  in  re  admittunt.  Sic 
autem  argumentantur :  «Si  relatio  a  suo  fundamento 
realiter  distingueretur  eique  inhaerendo  aliquid  reale 
afferret,  accessio  vel  discessio  eius  nequaquam  posset 
esse  sihe  mutatione  reali  subiecti,  de  quo  dicitur.  Atqui 
accessio  vel  discessio  eius  est  sine  tali  mutatione.  Ergo 
relatio  praedicamentalis  non  est  aliquid  distinctum  a  suo 
fundamento.»  ^  Rationes  vero,  quas  fautores  prioris  sen- 
tentiae  afferunt,  rem  non  attingere  contendunt.  Relatio 
enim  secundum  Thomistas  illos  est  res  alia  ac  fundamen- 
tum,  quia  est  «respectus  ad  aliud^>  (supra  I  i  a)  vel  quia 
est  «-esse  ad  aliquid'»  (I  i  b).  Sed  hoc  ipsum,  sic  aiunt 
adversarii,  in  contentione  ponitur,  utrum  sciHcet  «re-" 
spectus  ille  ad  aliud»,  «esse  illud  ad  aliquid»,  sit  res 
quaedam  fundamento  superaddita  necne.  Neque  ullo 
modo  concipi  posse  relationem  ut  entitatem  fundamento 
superadditam,  quia  talis  suppositio  induceret  progressum 
in  infinitum  relationum  reaHum  simiHtudinis,  quae  in  his 
reahtatibus  fundarentur '. 


chose ,  aliquid ;  le  predicament  relatif  e?,\.  pour  qiielque  chose ,  ad 
aliquid.  La  substance  subsiste  /;/  se ;  Taccident  absolu  existe  /// 
alio ;  la  relation  est  ad  aliud-»   {Me?cier,  Metaphys.   gen. -^  339  sq). 

*  Cf.  Mercier  1.  c.   338  sqq. 

2  Lepidi,  Elem.  philos.  christ.  T  232.  Cf.  etiani  T.ehmen,  Lehr- 
buch  der  Philos.  I  ^  426  sq. 

^  Cf.  Lehnen  1.  c.  I  ^  426. 
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II.  De  me7ite  vero  S.  Doctoris  hac  in  re  interpretes 
non  conveniunt,  «quidam  enim,  litterae  forte  nimis  ad- 
dicti,  eum  realem  distinctionem  tenere,  alii  negare  pro- 
fitentur;  alii  demum,  quid  senserit  D.  Thomas,  ut  incer- 
tum  rehnquunt»  ^  In  favorem  distinctionis  reahs  haec 
inter  aha  afferunt  eius  verba:  «Relatio  est  debihoris  esse 
inter  omnia  praedicamenta ;  ideo  putaverunt  quidam  eam 
esse  ex  secundis  intehectibus.  .  .  .  Secundum  igitur  hanc 
positionem  sequeretur,  quod  relatio  non  sit  in  rebus  extra 
animam,  sed  in  solo  intellectu,  sicut  intentio  generis  et 
speciei.  .  .  .  Hoc  autem  esse  non  potest.  In  nullo  enim 
praedicamento  ponitur  ahquid ,  nisi  res  extra  animam 
exsistens ;  nam  ens  rationis  dividitur  contra  ens  divisum 
per  decem  praedicamenta.  Si  autem  relatio  non  esset 
in  rebus  extra  animam,  non  poneretur  ad  aliqnid  unum 
genus  praedicamenti.»  "  In  i  vero  Sent.  dist.  26,  q.  2, 
a.  2  ad  3  haec  habet:  «Relationi  ex  hoc,  quod  ad  alterum 
dicitur,  non  debetur,  quod  sit  res  quaedam ;  cst  tamen 
res  aUqua,  secundum  quod  habet  fundamentum  in  eo, 
quod  refertur.» 

III.  Quae  cum  ita  sint,  distinctio  reahs  neganda  esse 
videtur,  secundum  principium:  «Noji  sunt  vmltiplicanda 
entia  sine  ratione  sufficienti.y^  Neque  tamen  ad  probandum 
infirma  dici  potest  sententia  eorum,  qui  iUud  «m^  ad aliud^^ 
tamquam  reahtatem,  tamquam  inoduni  e.  g.,  perspectum 
a  fundamento  reahter  distinctum  esse  contendunt. 

Corollarium.  Circa  relativa  haec  duo  praesertim 
vigent  axiomata : 

I.  Relativa  sunt  simul  natura.  «Simul  natura»  dicuntur 
res,  quarum  una  non  potest  poni,  quin  altera  ponatur. 
Simul  sunt  natura  extrema  relationis,  si  sumuntur  forma- 


*  Lepidi  1.  c.  I  233   not. 

*  De  potentia  q.   7,   a.   9. 

Reinstaiiler,  Elem.  philos.  schol.    T.     Ed.  7  et  S. 
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liter.  Pater  v.  g.  ut  pater  non  potest  poni,  quin  sit  filius, 
et  vicissim  filius  simul  est  cum  patre.  Sed  pater  ut  homo 
(materiale  significatum)  prior  natura  est  filio. 

II.  Relativa  sunt  simul  cognitione,  i.  e.  cognitio  unius 
implicat  cognitionem  alterius.  Sic,  quid  sit  pater,  non  potest 
cognosci,  quin  cognoscatur,  quid  sit  filius,  et  vicissim. 

ArtICULUS    III. 

DE  ACTIONE  ET  DE  PASSIONE  SIVE  DE  CAUSIS. 

Praenotamen.  Notiones  actionis  et  passionis  intime 
conectuntur  cum  notionibus  causae  et  effectus.  Actio 
enim  dicitur  esse  causalitas  causac  effickntis.  Quid  sint 
actio  et  passio,  intellegitur  proinde  ex  notione  causae 
efficientis  priore  loco  explananda.  Immo,  cum  notio 
causae  in  genere  sit  una  ex  praecipuis  notionibus  meta- 
physicis,  totam  doctrinam  de  causis  hoc  loco  breviter 
declarandam  suscipimus. 

Duabus  sectionibus  hoc  articulo  dicemus:  i.  de  causis 
generatim  inspectis",  2.  de  causa  efficienti  et  de  causa 
finali  speciatim. 

SECTIO    I. 

DE  CAUSIS  GENERATIM  INSPECTIS. 

§   I.     Notio  causae  explanatur. 

Exemplum  causae  habemus  in  artifice  statuam  con 
ficiente.  Inter  statuam  et  artificem  exsistit  relatio  quae- 
dam  reah's  •,  item  inter  artificem  et  statuam.  Statua  enim 
producitur,  et  artifex  ad  eius  productioitem  coni&vX..  Confert 
autem  actione  sua.  Verum  non  artifex  solus,  suo  modo, 
sed  et  aha,  aHis  modis,  ad  statuam  producendam  con- 
ferunt.  Confert  e.  g.  lucrum  speciah  ratione,  inclinans 
sciHcet  artificem  ad  actionem  suam  eliciendam ;  item  con- 
fert  marmor  e.  g.  praebens  materia?n,  ex  qua  conficitur 
statua  etc.  Unde  phiribus  modis  speciaUbus  singulas  res 
ad  ahas  producendas  conferre  videmus.    Quibus  specialibus 
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modis  neglcctis,  possumus  proinde  ex  his  omnibus  concep- 
tum  colligere,  qui  ratione  sua  obiectiva  contineat  tantum 
illud  «conferrc  ad  rem  producendam'» ,  et  sic  nobis  notiones 
efformamus,  quas  vocamus  causam  et  causalitatem. 

Definitur  autem  causa :  id^  quod  ad  alicuius  rei  pro- 
ductionem  confert  quocu?nque  modo. 

In  productione  rei  a  causa  triplex  proinde  elementum 
distingui  potest:  i.  illud,  quod  ad  productionem  confert 
et  dicitur  causa;  2.  id,  quod  producitur,  vel  effectus; 
3.  ipse  infiuxus  causae  in  effectum  producendum,  qui 
vocatur  causalitas  (actio  e.  g.  artificis). 

Ad  tertium  vero  illud  elementum  sive  influxum  maxime 
attendendum  est  illi,  qui  claram  causae  notionem  sibi 
efformare  vult. 

Primo  enim  requiritur,  ut  infiuxus  ille  revera  exsistat 
inter  rem,  quae  dicitur  causa,  et  eam,  quae  ipsam  con- 
sequitur  ut  effectus  \  neque  enim  sufficit  ?nera  conexio  co7i- 
secutionis  unius  post  alterum  (conexio  extrinseca),  qualis 
est  conexio  consecutionis  inter  auroram  et  diem.  Aliis 
verbis:  requiritur,  ut  conexio  consecutionis  inter  effectum 
et  causam  sit  intrinseca,  talis  scilicet,  ut  id,  quod  dicitur 
effectus,  in  suo  esse  dependeat  a  causa. 

Secundo  requiritur,  ut  influxus  ille  fiat  in  ordine  physico 
(«influxus  physicus»),  i.  e.  inter  res  reahter  exsistentes 
ut  cfitia  realia  sive  extra  intellectum  sive  in  ipso  intel- 
lectu  ^  Qua  quidem  nota  influxus  causae  distinguitur  ab 
influxu,  quem  principium  logicum  ^  habet  in  conchisionem 
vel  in  veritatem  utcumque  ab  ipso  dependentem ;  ahis 
verbis:  requiritur,  ut  conexio  consecutionis  sit  physica, 
non  logica. 

Cum  autem  id,  a  cuius  exsistentia  pendet  exsistentia 
aUerius,  dicatur  esse  prius  natura,  haec  doctrina  saepe- 
numero   sic   exprimitur:    Ut  aliquid  revera  sit  causa,   re- 

*  Cf.  supra  p.   266  sq.  ^  Cf.  supra  p.   268. 

23* 
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quiritu7',  ut  sit  prioritas  naturae  intcr  ipsum  et  illud,  quod 
ab  ipso  procedit. 

Quibus  notis  causa  distinguitur  a  principio,  quod  gene- 
ratim  definitur:  illud,  a  quo  aliquid  procedit  quocwnque 
modo,  sive  per  conexioftcfn  logicam  sive  per  conexione?n  phy- 
sicam,  illamque  sive  extrinsecani  sive  intrinsecam.  Est  ergo 
principium  notio  quaedam  generica,  quae  notionem  causae 
continet  tamquam  partem  logicam.  Quae  doctrina  hac 
synthesi  illustrari  potest: 

Principium 

(id,  a  quo  aliquid  procedit) 

logicum  ontologicum  vel  reale 

(procedit  per  conexionem  logicam)     (procedit  per  conexionem  realem) 

minus  proprie  proprie  dictum  minus  proprie  proprie  dictum, 

dictum  (principium  in  dictum  i.   e.  caiisa 

(principium  in  sensu  stricto,  (per  conexionem  (per  conexionein 

sensu  latiore,                  p,  270).  intrinsecam  vel  intrinsecam). 

p.  268).  extrinsecam). 

Qua  principii  notione,  cum  tam  late  pateat,  utuntur 
theologi  ad  sensum  mysterii  SS.  Trinitatis  expHcandum. 
Cum  eninij  iuxta  dogma  fidei,  Filius  a  Patre  procedat, 
nulla  autem  inter  Patrem  et  Filium  prioritas  naturae  ad- 
mitti  possit,  theologi  Patrem  principium  quidem  Fihi  esse 
et  dici  posse  contendunt,  non  autem  causam  Filii. 

Praeter  prioritatem  naturae  plerumque  etiam  prioritas 
temporis  invenitur  inter  causam  et  eftectum.  Sic,  in  crea- 
turis,  pater  non  solum  natura,  sed  etiam  tempore  prior 
est  quam  filius.  Est  autem  haec  prioritas  intellegenda  de 
causa  materialiter  sumpta,  non  formaliter,  prout  relatione 
causaHtatis  afficitur.    «Relativa  enim  sunt  simul»  (p.  353). 

Ut  autem  haec  de  prioritate  doctrina  recte  intellegatur, 
notandum  est: 

T.  Duplex  generatim  distinguitur  prioritas:  prioritas 
rationis  et  prioritas  realis. 
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Prioritas  raiionis  vel  logica  ea  est,  quae  non  exsistit 
in  rebus  realiter,  sed  a  nostro  concipiendi  modo  pendet. 
Definitur  vero:  prioritas,  quae  rei  attribuitur,  quae,  quamvis 
neque  natura  neque  tempore  alteram  praecedat,  funda- 
mentum  tamen  praebet,  ut  secundum  nostrum  concipiendi 
modum  prior  altera  cogitetur.  Hoc  modo  essentiam  di- 
vinam  priorem  esse  dicemus  divinis  attributis. 

Prioritas  realis  ea  est,  quae  est  in  rebus  independenter 
a  nostro  concipiendi  modo.     Duplex  praesertim  est : 

a)  Prioritas  temporis :  ea  est,  quae  competit  rei  qua- 
tenus  exsistit  altera  nondum  exsistente.  Talis  prioritas 
est  e.  g.  inter  B.  Petrum  et  Pium  X. 

b)  Prioritas  naturae  vel  causalitatis!  ea  est,  quae  competit 
rei,  quatenus  ab  eius  exsistentia  pendet  exsistentia  alterius. 
Talis  prioritas  est,  in  creaturis,  inter  patrem  et  filium. 

2.  Ad  duplicem  vero  illam  prioritatis  speciem  theologi 
afterunt  tertiam  prioritatem,  quam  «prioritatem  originis>y 
vocant :  ea  est,  quae  competit  enti,  a  quo  aliquid  procedit 
sine  ulla  prioritate,  neque  naturae  neque  temporis:  <-<origo 
sine  prioritate^y.  Haec  autem  prioritas  non  nisi  inter  tres 
divinas  Personas  locum  habet  et  proinde  ad  theologiam 
exclusive  pertinet. 

Qua  de  re  rationi  fide  admonitae  haec  sola  quaestio 
solvenda  est:  Potestne  cvidentcr  ostendi  conceptum  principii 
sine  uUa  prioritate  (neque  naturae  neque  temporis)  re- 
pugnare  : 

Resp.  Hoc  ostendi  non  potest.  Hoc  enim  tunc  solum 
ostenderetur ,  si  quis  ostenderet  notam  prioritatis,  sive 
naturae  sive  temporis,  ita  in  conceptu  principii  includi, 
ut  sine  illa  nota  principium  concipi  non  possit.  Sed  hoc 
ostendi  non  potest.  Bene  enim  concipitur  principium 
sine  nota  prioritatis  naturae,  ut  in  exemplo  aurorae,  a 
qua  dies  procedit :  item  concipitur  principium  sine  priori- 
tate  temporis,  ut  quando  de  sole  cogitamus,  quatenus  est 
principium  radii  a  se  emissi. 
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§  2.     De  divisione  generali  causarum. 

Causamdiximus  generatim  esse  id,  quod  ad  alicuius 
rei  productlonem  confert  quocumque  modo;  vel  id,  u 
quo  aliquid  procedit  intluxu  quodam  positivo  et  physico, 
ita  ut  inter  principium  et  principiatum  sit  conexio  con- 
secutionis  intrinseca. 

Influxus  vero  ille  positivus  et  physicus  diversae  potest 
esse  naturae.  Diversae  proinde  ex  hac  parte  distingui 
possunt  causarum  species. 

I.  Potest  enim  res  ahqua  in  rem  producendam  in- 
fluere,  eo  quod  est  elementum  ipsum  intrinsecwn,  quo 
res  in  sua  specie  constituitur,  qualis  est  e.  g.  influxus  mar- 
moris  in  statuam  conficiendam.  Marmor  enim  confert 
materiam,  ex  qua  statua  conficitur.  Haec  causa  dicitur 
essentiahs,  et  in  corporibus  duplex  est,  nimirum:  causa 
materialis,  vel  id,  ex  quo  ahquid  producitur:  materia;  et 
causa  forjnalis,  vel  illud  rei  intrinsecum,  quod  materiam 
ita  determinat,  ut  sit  tahs  vel  tahs  actus:  ipsa  forma 
marmoris  (forma  substantiahs)  vel  forma  statuae  in  mar- 
more  (forma  accidentahs).  . 

II.  Secundo  potest  influxus  consistere  in  eo,  quod  ah- 
quid  rei  producendae  extrinsecum  actione  sua  rei  alteri 
actum  ahquem  confert,  ut  quando  artifex  sua  actione  for- 
mam  statuae  in  marmore  producit.  Et  haec  causa  dicitur 
efficiens,  quae  vulgo  intehegitur,  cum  de  causa  sermo  est. 

III.  Tertius  denique  influxus  consistere  potest  in  eo 
(juod  ahquid  causae  efficienti  dat  inclinationem  ad  agen- 
dum,  ut  cum  cultus  B.  M.  Virginis  promovendus  vel  lucri 
desiderium  artificem  ad  statuam  exsculpendam  inchnat. 
Ens  autem  sic  influens  in  productionem  eflectus  dicitur 
causa  finalis. 

Quattuor  proinde  distingui  possunt  causae  species: 
causa  materiahs  vel  materia,  causa  formahs  vel  forma, 
causa  efficiens,  causa  finahs  vel  finis. 
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lam  vero  de  causa  efficienti  et  de  causa  finali  spe- 
ciatim  est  agendum.  De  materia  autem  et  de  forma 
uberius  sermo  erit  in  Cosmologia. 

SECTIO   n. 
DE  CAUSA  EFFICIENTI  ET  DE  CAUSA  FINALI  SPELIAri.M. 

§   I.     De  causa  efficienti. 

I .    Notiones. 

Causa  efficiens  generatim  definitur:  principium,  quod 
actione  sua  producit  esse  novae  rci. 

Dicitur:  «quod  actione  sua  producit»,  quibus  verbis  in- 
dicatur  ratio  specifica  causae  efficientis,  causalitas  scilicet 
eius  specialis,  qua  distinguitur  ab  aliis  causis. 

Est  autem  actio  aliquid  medium  inter  causam  vel  po- 
tentiam  operativam  et  efifectum,  et  idem  est  ac  motus 
potentiae  operativae  vel  tendentia  activa  potentiae  con- 
siderata  ut  a  potentia  procedens  '. 

Actioni  correspondet  passio,  quae  est  ipse  ille  motus 
potentiae  operativae,  consideratus  non  ut  a  potentia  ope- 
rativa  procedens,  sed  ut  in  potentia  receptiva  alius  rei 
receptus.  In  exemplo  artificis  statuam  conficientis  motus 
sculpendi,  quatenus  ab  artifice  procedit,  dicitur  actio  (arti- 
fex  sculpit)  \  idem  vero  motus,  quatenus  in  marmore  re- 
cipitur,  dicitur  passio  (marmor  sculpitur). 

Actio,  passio,  motus  proinde  re  sunt  idem,  distinguun- 
tur  tamen  ratione  cum  fundamento  in  re.  Et  haec  est 
communis  veterum  sententia,  auctoritate  S.  Doctoris  et 
multorum  recentium  firmata  ^. 


^  Cf.  supra  p.  282. 

^  «Aciio  et  passio  conveniunt  in  substantia  motus  et  differunt 
solutn  secundum  diversas  habitudincs»  (S.  theol.  2,  q.  45,  a.  2  ad  2), 
—  Et  alibi :  «Idem  actus  secundum  rem  est  duorum  secundum 
diversam  ralionem :    agentis  quidem ,    secundum  quod    cst    ab  eo ; 


360  ONTOLOGIA. 

Quae  cum  ita  sint,  tot  actionis  distingui  possunt  spe- 
cies,  quot  sunt  divisiones  motus  potentiae  operativae,  ita 
ut  sit  actio  imraanens,  actio  transiens,  eaque  mechanica, 
physica,  chemica,  etc.  ^ 

A  causa  efficienti  proprie  dicta  duo  sedulo  distinguenda 
sunt  principia,  quae  non  nisi  improprie  loquendo  dicuntur 
causae :  condicio  scilicet  et  occasio. 

I.  Condicio  est  id,  quod  requiritur,  ///  causa  agat, 
quin  actione  sua  effectwn  causae  producat.  Sic  e.  g.  quando 
scribis,  causa  scribendi  tu  es,  lux  vero  est  condicio.  Re- 
quiritur  autem  condicio  eo  sensu,  quod  virtutem  causae 
vel  praeparat,  vel  disponit,  vel  appHcat  ad  agendum,  vel 
saltem   impedimentum   removet,    quod  actionem  impedit. 

a)  Quando  condicio  absolute  necessaria  est,  ita  ut  nuUis 
ahis  condicionibus  suppleri  possit,  dicitur  condicio  sifie  qua 
no?i;  admotio  ignis  ad  hgnum  e.  g.  est  condicio,  sine  qua 
h*gnum  non  comburit. 


patientis  autem,  secundum  quod  est  in  ipso.  ...  Ex  eo  quod  actio 
et  passio  sunt  unus  motus,  non  sequitur  quod  actio  et  passio  vel 
doctio  et  doctrina  sint  idem ;  sed  quod  motus,  cui  inest  utrumque 
eorum,  sit  idem.  Qui  quidem  motus  secundum  unam  rationem  est 
aciio,  et  secundum  aliam  rationem  est  passio ;  alterum  enim  est, 
secundum  rationem ,  esse  actum  huius ,  ut  in  hoc,  et  esse  actum 
liuius ,  ut  ah  Jioc ;  motus  autem  dicilur  aciio  secundum  quod  est 
actus  agentis,  ut  ab  hoc ;  dicitur  autem /^j.w  secundum  quod  est 
actus  patientis,  ut  in  hoc.  Et  sic  patet  quod,  licet  molus  sit  idem 
movenlis  et  moti,  propter  hoc  quod  abstrahit  ab  utraque  ratione : 
tanien  actio  et  })assio  differunt  propter  hoc ,  quod  has  diversas 
rationes  in  sua  significatione  includunt»  (In  Phys.  3,  lect.  5).  — 
«Dans  le  fait  il  n'y  a  qu'une  realite ,  le  mouvement;  mais  celle 
realite  unique  peut  etre  consideree  a  deux  points  de  vue  :  En  tant 
qu'elle  afifecte  le  sujet  qui  la  subit,  elle  s'appelle/'/7J'j/£'«  /  en  tant 
qu'elle  depend  de  Tagent  qui  la  produit ,  elle  s'appelle  actiont> 
{Mercier,  Metaphys.  gen.  ^  429). 
*  Cf.   supra  p.    282  sq. 
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b)  Quando  condicionis  mimus  in  hoc  consistit,  ut  im- 
pedimentum  removeat,  dicitur  <Hausa  remoz'ens  prohibens^^. 
Compedum  e.  g.  solutio  est  causa  removens  prohibens 
actionis  currendi,  sed  non  causa  proprie  dicta.  Est  con- 
dicio  tantum,  causa  enim  proprie  dicta  efficiens  est  ipse 
homo  currens. 

2.  Occasio  autem  est  id  omne,  ad  cuius  praesentiam  ali- 
quid  fit.  Sic  impius  qui,  dum  sacerdotem  videt  praeter- 
euntem,  blasphemat,  blasphemiae  est  causa,  sacerdos  vero 
occasio.  —  Convenit  occasio  cum  condicione  eo,  quod 
propria  actione  effectum  non  producit ;  differt  eo,  quod 
eius  praesentia  ad  effectum  producendum  no7i  requiritur. 

Notandum  tamen:  «Occasio  realiter  considerata  seu 
illa  res,  quae  est  occasio,  saepe  simul  habet  rationem 
causae  ahcuius  sive  efficientis  sive  finahs,  in  quantum 
scihcet  aUicit  ad  agendum,  et  quidem  in  quantum  ahicit 
ad  sui  consecutionem  vel  effectionem ,  habet  rationem 
causae  fiiialis ;  in  quantum  vero  ahicit  seu  impehit  ad 
ahud  quid  obtinendum  vel  efficiendum,  habet  rationem 
causae  efficientis  moralis.  (In  theologia  morah  et  cate- 
chismo  occasio  vitanda  intehegitur  hoc  sensu,  scilicet  pro 
ea,  quae  ahicit  ad  peccandum.)»^ 

2.    Species. 

Causa  efficiens,  si  in  tota  sua  latitudine  haec  notio 
consideratur,  dividitur  in  primam  et  secundam. 

Causa  prima  ea  est,  cuius  virtus  a  nuUa  aha  dependet. 
Sohim  vero  Deum  esse  causam  primam  inteUegemus  ex 
dicendis  in  Theodicea. 

Causa  secujtda  ea  est,  cuius  virtus  ab  aha  dependet. 
Causae  secundae  sunt  creaturae  omnes. 

In  Ontologia  vero  de  causa  secunda  praesertim  sermo 
est.    Agitur  enim  hoc  tertio  Ubro  de  ente  prout  invenitur 


'  Frick,  Ontologia*    193. 
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in  rerum  natura.  —  Causam  autem  secundam  communiter 
dividunt  in  physicam  et  moralem. 

a)  CaMSSi  physica  ea  est,  quae  actione  sua  effectum  producit, 
Qui  latronem  occidit  e.  g.,  est  causa  physica  huius  occisionis. 

b)  Causa  moralis  ea  est,  quae  influxu  quodam  morali, 
i.  e.  suasionibus,  consiUis,  imperiis,  volunfatem  liberam  ad 
agendum  inclinat.  Qui  alterum  ad  homicidium  patrandum 
verbis  suis  incitat,  causa  huius  homicidii  est  moraUs. 

lam  vero,  cum  causaUtas  causae  moraUs  consistat  in 
inclijiatione  causae  efficienti  physicae  tribuenda,  non  pauci 
sunt,  qui  causam  moralem  ut  speciem  quandam  ad  causam 
finalem  referant. 

Sed  quidquid  est  de  hac  idearum  ordinatione,  causae 
moraUs  influxus  consistit  in  eo,  quod  aliam  causam  im- 
perio,  consiUo,  precibus  etc.  ad  effectum  producendum 
inducit  *.  Dividitur  autem  causa  moraUs,  sicut  ipsa  causa 
physica,  in  proximam  et  remotam,  per  se  et  per  accidens, 
totalem  et  partialem  etc,  de  quibus  notionibus  iam  sumus 
dicturi. 

Ad  causam  efficicntem  physicam  proinde  attendentes  ipsam 
uberius  declaramus,  ut  sit  ea,  quae  actione  sua  sive  ma- 
teriali  sive  spirituaU  rem  producit.  Sol  e.  g.  actione  sua 
materiaU  est  causa  physica  vegetationis;  inteUectus  actione 
sua  spirituaU  est  causa  physica  idearum. 

Praecipuae  vero  huius  causae  physicae  divisiones  hae 
sunt : 

I.  ^2i\A0w^  influxus ,  prout  ab  agentc  profluit,  dividitur 
in  principalem  et  instrumentalem. 

Principalis  ea  est  causa,  quae  ad  eftectum  propria 
virtute  efficiendum  vim  alterius  sibi  subordinat  et  dirigit. 
Sic  artifex  maUeo  utens  ad  ferrum  fingendum  est  causa 
principaUs  huius  actionis  fingendi. 


*  Quomodo  vero  a  causa  finali    distingualur ,    ex  natura    huius 
causae  finalis  infra   (p.   372 — 374)   explananda  inteUeges. 


DE    ACTIONE    ET    DE    PASSIONE    SIVE    DE    CAUSIS.  363 

histrumentalis  (instriimentum)  ea  est,  <^quae  vim  suam 
cxserit  ab  alio  directatm,  iit  est  malleus  in  exemplo  allato. 

«In  causa  instrumentali,  uti  ex  dictis  agnosci  potest, 
duplex  actio  spectari  debet:  una,  quae  fluit  e  forma  sua, 
quaeque  est  propria  eius;  nam  malleus  ad  fingendum  ferrum 
et  serra  ad  scindendum  lignum  operam  suam  praestant. 
Altera  vero,  quam  a  causa  principali  recipit,  quatenus  ei 
subicitur  ad  efficiendum  id,  quod  causa  principalis  agit. 
Haec  motio  in  re,  quae  dicitur  instrumentum,  fluenter 
recepta,  causationem  instrumentalem  proprie  constituit.»^ 

2.  Ratione  effectus,  prout  a  causa  intenditur,  dividitur 
in  causam  per  se  et  causam  per  accidens. 

Causa  pcr  se  dicitur  causa  relative  ad  efl"ectum,  quem 
<i-s€cundum  intentionem  naturaey>,  vel,  si  causa  est  libera, 
secu7idum  liberam  intentionem  producit.  Eftectus  proinde, 
cuius  aliquid  dicitur  causa  per  se,  talis  est,  ut  ad  ipsum 
producendum  haec  causa  vel  determinata  sit  a  sua  natura, 
vel,  si  libera  est,  se  ex  intentione  determinaverit.  Cibus 
e.  g.  est  causa  per  se  augmentationis  virium  corporearum, 
item  venator,  cum  in  leporem  sclopetum  efficaciter  ex- 
plodit,  fit  causa  per  se  occisionis  leporis. 

Causa  per  accidens  illa  est,  quae  efl"ectum,  cuius  dicitur 
causa,  praeter  intentionem  naturae  vel  praeter  intentionem 
liberam  agentis  intellecttcalis  producit.  Cibus  e.  g.  potest 
esse  causa  per  accidens  debilitationis  vel  morbi ;  item 
venator  potest  esse  causa  per  accidens  occisionis  alicuius 


*  Lepidi,  Elem.  philos.  christ.  II  268.  —  Ad  rem  S.  Doctor: 
«Quamvis  enim  serra»,  inquit,  «habeat  aliquam  aciionem,  quae  sibi 
competit  secundum  propriam  formam ,  ut  dividere,  tamen  aliquem 
effectum  habet,  qui  sibi  non  competit ,  nisi  in  quantum  est  mota 
ab  arlifice,  scilicet  facere  rectam  incisionem  et  convenientem  formae 
artis:  et  sic  instrumentum  habet  duas  operationes :  unam  quae  com- 
petit  ei  secundum  formam  propriam ;  aliam,  quae  competit  ei  se- 
cundum  quod  est  motum  a  per  se  agente ,  quae  transcendit  vir- 
tutem  propriae  formae»   (De  verit.   q.   27,   a.   4). 
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hominis.  Stricte  proinde  loqiiendo  effectus  causae  per 
accidens  non  oritur  ex  hac  causa  formaUter  inspecta,  sed 
ex  aUa,  quae  cum  ipsa  aliquo  modo  coniungitur;  effectus 
per  accidens  <~<coincidity>.  «Id  accidere  potest  ex  parte 
causae,  et  quidem  vel  ex  accidentali  causae  dispositione, 
ut  V.  g.  curvitas  motus  ex  curvitate  pedum,  vel  ex  acciden- 
tali  concursu  plurium  causarum,  v.  g.  compressio  hominis 
inter  duos  currus  colHdentes.  Potest  etiam  accidere  ^.v 
parte  effectus,  ut  e.  g.  occisio  aUcuius  innocentis  non  in- 
tenta,  sed  orta  ex  eo,  quod  per  accidens  sit  in  turri  ab 
hoste  legitime  in  bello  iusto  explosa ;  vel  inventio  thesauri 
in  fossione  terrae  ad  agrum  colendum  facta.»^ 

3.  Ratione  propinquitatis  ad  effectum  est  vel  proxima 
vel  remota, 

Causa  proxima  vel  immediata,  in  serie  causarum  ordi- 
natarum,  ea  est,  quae  effectum  immediate  attingit  vel 
producit :  Potentia  operativa  e.  g.  est  causa  proxima  effec- 
tus,  puta  intellectionis. 

Causa  remota  ea  est  causa,  quae  causam  vel  causas 
alias  ipsius  effectus  ponit.  Essentia  e.  g.  vel  natura  est 
causa  remota  effectus  potentiae.  Si  plures  sunt  causae  in 
illa  serie,  tunc  causa  remota,  quae  i?i  determinato  ordine 
a  nulla  aha  dependet,  dicitur  prima,  ah'ae  vero  mediae 
vel  intermediae.  De  his  causis  viget  axioma:  Causa  causae 
est  causa  causati.  Notandum  tamen  hoc  eftatum  non 
valere  nisi  de  causa  formaHter  sumpta,  i.  e.  redupHcative 
ut  causa.  Certo  enim  qui  arma  e.  g.  conficit,  dici  non 
potest  causa  occisionis  omnis,  quam  arma  illa  producere 
possunt. 

4.  Ratione  quantitatis  influxus  est  vel  totalis  vel  partiahs. 
Totalis  est,  quae  sola  totum  effectum  producit. 
Partialis   ea   est,    quae    effectum   producit   cum    con- 

sortio  alterius.     Si  phires  homines  e.  g.  simul    operantur 


Frick,  Ontologia*    194. 
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in   eodem   agro   eftbdiendo,   singuli   sunt   causa   partialis 
totius  eifectus. 

5.  Ratione  similitudinis  effectus  cum  causa  dicitur  uni- 
voca  vel  aequivoca. 

Causa  univoca  est  causa,  quae  producit  effectum  sibi 
similem  quoad  speciem.  Quercus  e.  g.  est  causa  univoca 
quercus. 

Causa  aequivoca  ea  est,  quae  producit  effectum  non 
sibi  similem  quoad  specie?n,  Sol  e.  g.  est  causa  aequivoca 
plantarum. 

6.  Denique  ratione  modi,  quo  causa  ad  agendum  de- 
1erminatu7-,  est  vel  necessaria  (naturalis)  vel  libera. 

Necessaria  ea  est,  quae,  positis  omnibus  ad  agendum 
requisitis,  intrinsece  ad  effectum  producendum  determina- 
tur.     Ignis  e.  g.  est  causa  necessaria  combustionis. 

Libera  ea  est,  quae,  positis  omnibus  ad  agendum  re- 
quisitis,  intrinsece  non  determinatur  ad  agendum,  sed  in- 
differens  manet.  Sic  homo  his  in  terris  est  causa  libera 
cultus,  quem  Deo  exhibet. 

3.    De  exsistentia  causarum  efjicientiuin. 

Ad  statum  quaestionis.  Quaeritur  hic,  utrum  revera 
inter  res  creatas  sit  relatio  causaHtatis,  qualem  ipsam  supra 
declaravimus :  utrum  sciHcet  res  sint  aUae  aUis  ita  succe- 
dentes,  ut  ab  ipsis  i^itrinsece  dependeant,  necne  \  ahis  verbis : 
utrum  conceptus  causae,  quem  habemus,  sit  obiectivus  an 
subiectivus,  i.  e.  merum  figmentum  mentis. 

lam  vero  Sensistac  (Locke,  Hume),  Positivistae  hodierni 
(Taine)',  Neo-criticim\A\\y  Idealistae,  cum  conceptum  omnem 
metaphysicum  reiciant,  hanc  quoque  causae  efficientis  no- 
tionem  inter  figmenta  mentis  reponunt  '^.    luxta  ipsos  non 


'  Cf.  supra  p.    176  sq. 

*  Occasionalistac  qui  dicunlur  non  omtietn  sed  cyeainrarum  tan- 
luni  causalitateni    negant;    unicani    causam    efficienteni    esse  Deuni 
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cognoscimus  nisi  conexionem  consecutionis  externam,  vel 
meram  rerum  successionem,  quia  sensus  nihil  nisi  hanc 
successionem  percipiant.  Causa,  sic  aiunt,  est  antecedens 
vel  complexio  quaedam  condicionum  quibus  positis  sequi- 
tur  semper  idem  consequens  \  Esse  vero  conexionem  illam 
intrinsecam  «metaphysicis»  et  «theologis»  «otiose»  docen- 
dum  fastidiose  ipsi  remittunt". 

Nos  vero  contendimus  notionem  causae  efficientis,  qualem 
ipsam  declaravimus,  esse  obiectivam,  no7i  figtnentum  mentis, 
ita  ut  verae  exsistant  causae  efficientes. 

Thesis  probatio.  I.  Directa.  —  a)  Experientia  interna. 
Conscientia  enim  teste,  in  nobis  ipsis  atque  etiam  in  rebus 
extra  nos  exsistentibus  varias  et  multipUces  modificationes 
ita  producimus,  ut  nobis  persuasum  habeamus  tales  modi- 
ficationes  non  solum  nobis  succedere,  sed  etiam  a  nobis 
efficienter  produci.  Sic  e.  g.  non  solum  experimur  cogi- 
tationes,  voUtiones,  alia  eiusmodi  in  nobis  fieri  et  nobis 
exsistentibus  in  sua  exsistentia  succedere,  sed  intime  etiam 
scimus  cogitationes  et  voHtiones  iUas  a  nobis  produci,  a 
nobis  suam  exsistentiam  habere.  Quae  quidem  perceptio 
conscientiae  tam  evidens  est,  ut  omnem  iUusionem  sub- 
iectivam   exckidat.     Nisi   enim  tam  evidenti  conscientiae 


contendunt,  res  creatas  vero  propria  carere  causalitate,  neque  aliud 
esse  nisi  occasiones  quoad  divinam  operationem.  Quorum  errorem 
in   Cosmologia  infra  refutabimus. 

^  «La  cause  est  la  serie  des  conditions ,  rensemble  des  ante- 
cedents,  sans  lesquels  Teffet  ne  serait  pas  arrlve  et  qui  sont  in- 
variablement  suivis  du  meme  consequent»  ( Taine,  Le  positivisme 
anglais  63).  —  «La  cause  est  la  somme  des  conditions  negatives 
et  positives  prises  ensemble  ,  la  totalii6  des  circonstances  et  con- 
tingences  de  toute  espece ;  lesquelles,  une  fois  donn^es ,  sont  in- 
variablement  suivies  du  consequent»  (^Stnart  Mill,  Logica  1.  3,  c.  5, 
§   2   et  3). 

^  Cf.  supra  p.    1 77. 
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testimonio  realitatem  obiectivam  tribuamus,  necessario  in 
scepticismum  incidimus  ^ 

b)  Experientia  externa  et  ratione.  Experientia  enim 
externa  perspicimus  multas  res  de  novo  fieri;  sic  videmus 
nova  oriri  animalia,  novas  plantas  oriri,  res  fere  omnes 
perpetuo  novis  essendi  modis  indui.  Quas  quidem  res 
clare  videmus  aliis  succedere  in  exsistentia,  sed  non  eodem 
omnes  modo.  Alias  enim  per  consecutionem  quandam 
externam  aliis  videmus  succedere,  alias  vero  aliis  per  con- 
secutionem  intrinsccam  causalitatis.  Quae  cognitio,  licet 
directa  tantum  et  imperfecta,  certa  tamen  et  evidens  est, 
quia  clare  distinguimus  inter  res,  quae  per  meram  suc- 
cessionem  sibi  succedunt,  et  res,  quae  sibi  succedunt  per 
conexionem  internam.  Adhibito  autem  intellectu,  exsisten- 
tiam  illius  conexionis  reflexe  cognoscimus ;  quia  clare  vi- 
demus  id,  quod  sic  esse  incipit,  esse  suum  habere  ab  alio. 
Nam  quidquid,  quod  antea  non  erat,  incipit  esse,  aut  de 
nihilo  sui  et  causae  est,  aut  ipsum  se  producit,  aut  ab 
aUquo  alio  a  se  distincto  producitur.  Atqui  ex  nihilo  sui 
et  causae  nihil  fit,  in  nihilo  enim  nulla  essendi  ratio  re- 
peritur;  neque  ipsum  se  producit,  ageret  enim,  antequam 
esset:  quod  repugnat.  Ergo  ab  ahquo  aUo  producitur. 
Proinde,  si  non  esset  aUquid  aUud,  a  quo  res  in  esse 
producuntur,  nihil  posset  de  novo  esse.  Et  sic  experientia 
et  inteUectu  assurgimus  ad  notionem  causae,  quae  ob- 
iective  reaUs  esse  debet,  nisi  ipsam  vim  rationis  negemus 
et  sic  in  scepticismum  incidamus  ^. 

c)  Ex  consensu  omnium  hominum.  Constat  enim  omnes 
homines,  sive  doctos  sive  indoctos,  sedulo  distinguere 
inter  res,  quae  simpUciter  sibi  succedunt,  et  res,  quae 
ita  sibi  succedunt,  ut  consequens  physice  et  interne  cum 
antecedente  conectatur,  i.  e.  efficienter  producatur.     Est 


'  Cf.  supra  p.   197. 

^  Cf.  LeHdi,  Elem.   philos.  christ.  II  256 
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nemo  sanae  mentis,  qui  de  realitate  obiectiva  huius  per- 
ceptionis  dubitet.  Sunt  enim  haec  tam  clara,  tam  aperta, 
ut  non  nisi  ex  quadam  animi  supinitate  vel  inquietudine 
negari  possint. 

II.  Indireda:  ex  falsitate  fundamenti  Sensistarum  et 
Positivistarum.  Ideo  enim  negata  est  notio  causae  a  Lockio, 
Humio,  Positivistis,  quia  ipsi  reiciunt  cognitionem  intel- 
lectivam.  Revera  enim  notio  causae  non  ex  sola  cogni- 
tione  sensili  habetur,  sed  noscitur  ex  experientia  coniuncta 
cum  intellegentia.  Vim  autem  intellectus  et  realitatem  ob- 
iectivam  eius  perceptionis  falso  a  Sensistis  et  Positivistrs 
negari  in  Criteriologia  declaratum  est '. 

4.    De  principio  caMsalitatis, 

Sensus.  Principium  causalitatis  vulgo  enuntiatur:  Nihil 
fit  sine  causa.  Accuratius  vero  exprimitur:  Nihil  de  ?wn- 
exsistendo  ad  exsistendum  transit,  quin  sit  aliquid  aliud,  a 
quo  exsistentiam  accipit;  vel  positive:  Omne  ens  cuius  essentia 
non  est  ipsa  exsisteiitia,  cutn  exsistit,  necessario  ab  alio  ex- 
sistit,  vel:  quidquid  contitigenter  exsistit,  efficientem  sui  causam 
equirit  ad  hoc  ut  exsistat. 

Consulto  vero  in  principio  illo  enuntiando  rationem 
temporis  omittimus  ne  dicamus:  «quidquid  incipit  ex- 
sistere .  .  .»,  cum  valeat  etiam  in  iis  quae  ah  aeter?20  fierent. 
Et  re  quidem  vera,  si  mundus  e.  g.  ab  aeterno  creatus 
esset,  ab  aeterno  sui  efficientem  causam  requireret '^. 


'  Cf.  supra  p.    177  sqq. 

^  «Kant  propose  de  dire  :  ,Tout  ce  qni  arnve  a  sa  canse' ,  en 
d'autres  mots :  tout  ce  qtii  coinmence  a  exister  demande  une  cause. 
Cet  6nonce  n'est  pas  assez  general ;  il  restreint  arbitrairement 
Tapplication  du  principe  aux  choses  dont  rexistence  est  temporelle. 
Or,  il  n'est  pas  evidemment  impossible  qu'il  y  ait  des  etres  de- 
pendants  d'une  cause  et  dont  l'existence  n'aurait  pas  de  conimen- 
cement  dans  le  temps.    St.  Thomas  admettait  la  possibilite  intrinscquc 
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Distinguitur  hoc  principium  a  principio  ratiofiis  suffi- 
aentis,  quod  latius  patet  quam  principium  causalitatis. 
Amplectitur  enim  principium  rationis  sufficientis  omnem 
ordinem  et  possibilium  et  realiter  exsistentium  ^  Prin- 
cipium  vero  causalitatis  rationem  tantum  declarat  eorum, 
quae  exsiste^itiam  recipiunt  (contingentium). 

Distinguitur  quoque  a  principio  mot^is,  de  quo  supra 
(p.  283  sq)  diximus,  sicut  species  a  genere,  ut  comparanti 
haec  duo  clare  cuique  apparet. 

Eius  veritas.  Probatur  hoc  principium  eodem  fere 
modo  ac  principium  motus. 

1.  Experientia  enim  iam  directe  eius  veritas  apparet. 
Si  quidem  observatione  universali  compertum  habemus 
ea,  quae  de  novo  fiunt,  semper  ab  aHo  dependere,  a  quo 
in  esse  producantur,  ita  ut  inter  consequens  et  antecedens 
sit  conexio  intrinseca  (p.  355). 

2.  Ratione  vero  perfecte  haec  ipsa  veritas  eodem  modo 
ostenditur  ac  veritas  principii  motus. 

Quidquid  enim  de  non-exsistendo  ad  exsistendum 
transit,  est  in  potentia  ad  actum  exsistentiae  acquirendum. 
Actum  illum  proinde  non  habet,  aHoquin  non  esset  in 
potentia   exsistendi,    sed   iam   esset   actu   exsistens.     Sed 


de  creatures  ,ab  aeterno'.  I.e  commencement  temporel ,  la  ,no- 
vitas  essendi',  ainsi  que  s'exprime  Suarez,  est,  ponr  noiis,  1'indice 
ordinaire  de  rexistence  d'une  causalion,  mais  n'e5t  point  un  element 
formel  de  la  dependance  causale.  Xous  exclurons  donc  du  prin- 
cipe  la  notion  de  temps  pour  ne  garder  que  la  nolion  de  con- 
tingence  et  nous  dirons :  Un  elre  dont  Tessence  n'est  pas  Texi- 
stence  demande  necessairement,  lorsqu'il  existe,  une  cause  de  son 
existence ;  ou  plus  brievement ,  Texistence  d'un  etre  contingent 
demande  une  cause»  {Mercier ,  Crit.  gen.  ^  264^(1;  iteni  Traitc 
element.  de  philosophie  I*  402). 

*  Recole  ea,  quae  de  sensu  principii  rationis  sufficientis  supra 
(p.  270)  declaravimus. 

Reinstadler,  Elem.  philos.  5choI.    I,     Ed.   7  et  8.  24 
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quidquid  actum  exsistentiae   non   habet,   ipsum  sibi  dare 
non  potest. 

a)  Propter  rationes  generales  iam  supra  memoratas 
(p.   283  sq:   «nemo  dat  quod  non  habet»). 

b)  In  specie  vero  quoad  exsistentiam  hoc  omnino 
repugnat. 

a)  Ageret  enim  antequam  esset,  sed  agere  seqtiitiir, 
non  praecedit  esse. 

p)  Praeterea,  si  exsistentiam  haberet  a  se,  ipsam  haberet 
ab  essentia,  quatenus  possibilis  est;  sed  si  essentia,  quatenus 
possibilis  est,  ratio  esset  sufficiens  exsistentiae,  omnes 
essentiae  possibiles  actu  exsisterent,  immo  omnia  individua 
eiusdem  essentiae  exsisterent:  quod  aperte  experientiae 
et  rationi  contradicit. 

Ergo  quidquid  actum  exsistentiae  non  habet,  illum 
sibi  dare  non  potest. 

Neque  a  nihilo  ipsum  habere  potest ;  in  nihilo  enim 
iam  multoties  diximus  (p.  270  et  284)  nuUam  essendi 
rationem  inveniri. 

Invenitur  proinde  haec  ratio  in  alio,  ita  ut  reah  in- 
fluxu  ab  hoc  alio  exsistentiam  suam  recipiat ;  nisi  enim 
hoc  reah  influxu  exsistentiam  ab  ipso  acciperet,  nullam 
cum  eo  relationem  haberet,  et  proinde  ilhid  ahud  ipsi 
esset,  ac  si  non  esset. 

Sed  res,  quae  alii,  reali  injfuxu,  exsistentiam  tribint, 
dicitur  eius  causa  efficiens. 

Ergo  :  Nihil  fit  sine  causa,  vel :  Nihil  de  non-exsistendo 
ad  exsistendum  transit,  quin  sit  aliquid  aliud,  a  quo  exsisten- 
tiam  accipiat. 

Principium  causahtatis  proinde,  praesertim  cum  formam 
eius  positivam  perspexeris,  iudicium  ajialyticum  esse  vide- 
bis ;  tale  enim  est,  ut  ex  analysi  subiecti  et  praedicati 
inveniatur  ratio  eius  universahtatis  et  necessitatis  * ;  neque 

'  Cf.  supra  p.  283. 
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enim  negari  potest,  quin  eo  ipso  negetiir  principium 
contradictionis  ^  Ex  conceptu  «Entis  cuius  essentia  non 
est  exsistentia»  eruitur  ratio  indifferentiae  ad  exsistendum, 
ex  quo  sequitur  dependentia  in  exsistendo  ab  alio,  sicut 
rem  supra  ostendimus^. 

3.  Con^rmatm  denique  commum  se/2su  kominum.  Omnes 
enim  homines  (genus  humanum  ut  tale)  hoc  principium 
ut  inconcussum  admittunt.     Quod  cohigitur: 

a)  «ex  eo,  quod  omnes  quam  primum  cognoscunt  dari 
aUquid  novi,  e.  g.  novam  aUquam  reaUtatem,  sive  expHcite 
sive  impHcite  pro  certo  habent,  esse  ahquam  causam 
eiusmodi  rei; 

b)  «ex  eo,  quod,  cum  inquirunt  causam  novae  reaUtatis, 
non  quiescunt,  dum  invenerint  causam  vere  proportionatam 
productioni  iUius  novae  reaUtatis; 


*  «Le  principe  ainsi  enonce  est  analytique ;  non  pas  que  le 
predicat  soit  formellement  contenu  dans  le  sujet,  mais  parce  qu'il 
suffit  de  rapprocher  le  predicat  du  sujet  pour  voir  le  lien  neces- 
sairc  qui  les  unit.  On  ne  peut  le  nier  sans  se  contredire.  En 
effet,  soit  un  etre  contingent  E  que,  de  fait,  je  suppose  existant. 
Cet  etre  E  peut  etre  considere  comme  une  essence  qui  d'eUe-meme 
n'est  pas  existante ,  et  d'autre  part ,  de  fait,  elle  est  existante. 
Ou  bien,  cette  essence  E  a  ces  deux  points  de  vue  est  formelie- 
ment  la  meme,  et  alors  on  se  contredit ;  ou  bien,  ressence  E  dans 
les  deux  cas  n'est  pas  formellement  la  meme,  ce  qui  revient  a  dire 
qu'au  premier  point  de  vue  E  est  Tessence  toute  seule  (essentia 
nnda)  et  au  second  point  de  vue  E  est  Tessence  soumise  a  une 
influence  extrinseque  {essentia  quatemis  suhsiat  injluxi(i  exirinseco), 
c'e5t-a-dire  qu'elle  est  sous  rinfluence  d'une  cause ,  qu'elle  est 
causce»  {^Mercier,  Traite  element.  de  philosophie  I*  402  sq).  Cf. 
etiam  apud  eundem  Crit.  gen.  ^  265. 

*  Cf.  in  libello  periodico  «Revue  neo-scolastique»  1912, 
453  sqq,  quae  de  hac  re  disseruit  /.  Laminne  commentatione  quae 
inscribitur  «Le  principe  de  contradiction  et  le  principe  de  causa- 
lite».  Cf.  tixdim  Lehmen,  Lehrbuch  der  Philosophie  1*437;  liage- 
mann,  Metaphysik^  53  sq;  IVillems,  Inst.  philos.  1   512  sqq. 

24* 
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c)  «ex  eo,  quod  eum,  qui  rem  absque  ulla  causa  accidisse 
dixerit,  pro  stulto  et  insano  habent.»^ 

Sed  haec  tam  universalis,  tam  constans,  tam  invinci- 
biHs  persuasio  aUter  expUcari  sufficienter  non  potest,  nisi 
admittatur  fundari  in  ipso  vocis  7iaturae  dictamine,  in  quo 
error  esse  non  potest^ 

Ergo  principium  causalitatis  verum  est. 

§  2.     De  causa  finali. 
I .    Noiio7ies. 

Causa  fmalis  saepenumero  dicitur  finis.  Est  tamen 
ampHtudo  notionis  finis  maior  quam  extensio  causae  finaHs. 

Finis  enim  generati77i  dicitur:  quidquid  rei  alicui  ter- 
77iinu7n  p07iit. 

Quodsi  speciati77i  consideratur  in  ordine  actionum,  finis 
est  id,  quo  obtento  operatio  agentis  desinit.  Potest  autem 
taHs  finis  dupHciter  considerari: 

1.  in  ordine  exsecutionis,  et  tunc  est  terminus  ipse 
operationis  quatenus  adeptus; 

2.  in  ordine  intentionis,  et  tunc  est  idem  ipse  terminus, 
non  quatenus  adeptus,  sed  quatenus  adipiscendus.  Finis 
sic  inteUectus,  cum  agenti  incUnationem  det  ad  agendum, 
revera  habet  rationem  causae  et  dicitur  causa  fi^ialis.  De- 
finitur  autem  communiter,  ut  sit  id,  cuius  gratia  aliquidfit. 

Causalitas  causae  finaUs  consistit  proinde  in  i^iclinatione 
vel  soUicitatione  causae  efficienti  communicata,  quae  sol- 
Hcitatio,  si  consideratur  ut  ex  causa  finaU  procedens,  ac- 
iiva  est  (soUicitat),  passiva  vero  (soUicitatur),  si  consideratur 
in  appetitu   causa  finaU   moto  ^.     Haec   causaUtas  causae 


*  Frick,  Ontologia  ^  200.  ^  Cf.  supra  p.  230. 

^  f^La  finaUte  est  donc,  disons-nous,  lorsqu'on  la  considere  du 
cote  de  la  cause  finale,  un  atttait ;  consider^e  du  cote  de  la  volontt3 
qui  subit  Tattrait,  elle  est  une  affec1io7i  passive»  {Mercie?-,  Metaphys. 
gen."*  45  0- 
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finalis  dicitur  finalitas,  quae,  si  ad  principiura  ipsius  at- 
tendis,  duplicis  est  speciei :   intrinseca  est  vel  extrinseca, 

Finalitas  intrinseca  est  inclinatio,  quae  tit  7iaturalis 
quaedam  propcnsio  non  extcrius  rebus  additur,  sed  ex  intitna 
rcrum  natura  oritur.  «Quae  tamen  inclinatio  diversimode 
invenitur  in  diversis  naturis,  in  unaquaque  secundum 
modum  eius.  Unde  in  natura  intellectuali  invenitur  in- 
clinatio  naturalis  secundum  voluntatem,  in  natura  autem 
sensitiva  secundum  appetiturn  sensitivum,  in  natura  vero 
carente  cognitione  secundum  solum  ordinem  naturae  in 
aliquid.»  ^ 

Finalitas  extrinseca  est  inclinatio  vel  dircctio  quaedam 
rcbus  extrinsecus  illata  quaeque  ipsis  in  esse  suo  plene 
constitutis  advenit.  Qua  finalitate  extrinseca  una  res  his 
in  terris  alteri  directionem  imprimit,  et  haec  altera  alteri, 
ita  ut  oriatur  admirabilis  illa  diversarum  rerum  conspiratio 
vel  directio  in  finem  unum,   qui   est   perfectio  universi '-. 

Quibus  notionibus  perspectis,  clare  apparet  quomodo 
causalitas  causae  moraHs  (p.  362)  a  causaHtate  causae 
finaHs  differat.  Haec  enim  in  inclinatione  pcr  se  producenda 
consistit,  causae  vero  moraHs  influxus  id  maxime  efficit, 
ut  subiectum  Hberum  ad  inclinationcm  illam  rccipiendam 
vel  rcspuendam  disponat  et  incitet.    Qui  ftirem  ad  rapien- 


*  S.    Thom.,  S.  theol.    I,  q.  60,   a.    i. 

^  «Chaque  substance  possede  un  principe  interne  de  finalite, 
grace  auquel  elle  reaHse  une  fin  qui  lui  est  propre  et  fait  servir 
a  cette  fin  les  forces  qui  emanent  d'elle.  Puis  tandis  que  les 
etres  realisent  ainsi  chacun  leur  fin  propre,  leurs  actions  mutuelles 
s'adaptent  a  des  buts  exierieurs  et  realisent  une  harmonie  generale 
qu'ils  ne  paraissaient  pas  poursuivre  et  que ,  de  fait,  ils  ne  pour- 
suivaient  pas  imniediatement.  D'apres  cette  conception  teleologique, 
Tharmonie  de  Tensemble  resulte  de  dispositions  internes  speciales 
aux  elements ;  la  finalite  extrinseque  est  posterieure  aux  tendances 
intrinseques  des  substances  individuelles»  {^Mercier,  Metaphys.  gen.* 
447).  —  Cf.  Pesch,  Phil.  nat.  I   107  sq. 
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dam  pecuniam  consiliis  e.  g.  incitat,  is  liberam  furis 
voluntatem  ad  inclinationem  a  causa  finali  (a  pecunia) 
recipiendam  disponit ;  ad  respuendam  vero  inclinationem 
illam  incitat  qui  furtum  dissuadet.  Rectius  proinde  causam 
moralem  ad  causam  efficientem  ut  speciem  referunt. 

A  fine  distinguendum  est  tnedium. 

Medium  enim  est  id,  quod  a  causa  efficienti  ad  finera 
obtinendum  adhibetur. 

Et  ea  est  inter  finem  et  medium  diversitas,  quod  id, 
quod  dicitur  finis,  appetitur  propter  se  et  ratione  sui,  i.  e. 
propter  bonitatem  suam,  sive  veram  et  realem,  sive  ap- 
parentem,  medium  vero  appetitur  propter  finem,  ad  quem 
perducit. 

Apta  dispositio  mediorum  ad  finem  dicitur  ordo. 

2 .  Species. 

Causae  finalis   vel  finis  species  praecipuae   hae   sunt: 

1.  Finis  qui  et  finis  cui. 

Finis  qui  est  res  ipsa,  quae  appetitur,  e.  g.  lucrum 
pro  artifice  statuam  conficiente. 

Finis  cui  (vel  cuius  gratia)  est  subiectum,  cui  res  appetitur. 
Famih*a  sustentanda  e.  g.  est  finis  cui  operatur  artifex. 

2.  Ratione  ordinationis  in  aHqua  serie  finium  est  vel 
proximus  vel  remotus. 

Finis  proximus  est  ille,  ad  quem  aUus  non  ordinatur, 
ipse  vero  ad  alium  ordinatur.  Sanitas  e.  g.  est  finis  proxi- 
raus  seminaristae  sumentis  raedicinam. 

Finis  remotus  est  is,  ad  quem  aHi  ordinantur.  Est  vel 
interraedius  vel  uhimus. 

a)  Finis  intermedius  est  ille,  ad  quem  aHus  ordinatur, 
et  qui  ipse  ad  ahura  ordinatur.  Studium  e.  g.  est  finis 
interraedius  serainaristae  sumentis  medicinara. 

b)  Finis  ultimus  generatim  est  ihe,  ad  quem  aHi  fines 
ordinantur,  cum  ipse  ad  uheriorem  non  ordinetur.  Est 
vel  relative  uhiraus  vel  absolute  uhiraus. 
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a)  Finis  relaiive  ultimus  ille  est,  qui  in  ahquo  ordine 
ad  ulteriorem  non  ordinatur  quidem,  etsi  ad  alium  tinem, 
in  alio  ordine,  ordinari  potest.  Talis  est  e.  g.  pro  semi- 
narista  sanitati  consulente  perfecta  mentis  et  voluntatis 
eiformatio  acquirenda. 

Finis  relative  ultimus,  quando  ultimus  est  in  aliquo 
ente,  ita  ut  in  hoc  ipso  cfite  nulli  alii  subordinetur,  dicitur 
finis  ultimus  internus.  Sic  finem  ultimum  hominis  internum 
in  Anthropologia  dicemus  esse  ipsius  hominis  beatitudinem. 

3)  Finis  absolute  ultimus  ille  est,  qui  in  omni  ordine 
est  ultimus,  ita  ut  ad  ulteriorem  non  solum  non  ordinetur, 
sed  neque  ordinari  possit.  TaHs  est  in  omnibus  gloria 
Dei,  ut  rem  ostendemus  in  Theodicea.  Cuiusmodi  finis  ex 
parte  creaturarum  consideratus  semper  proinde  est  externus. 

3.  Ex  parte  gradus  influxus  est  vel  primarius  vel  se- 
cundarius. 

Finis  primarius  vel  principalis  ille  est,  qui  praecipue 
movet  agens  et  per  se  sufftcit.  Gloria  Dei  e.  g.  est  finis 
principahs  studii  boni  seminaristae. 

Finis  secundarius  vel  accessorius  ille  est,  qui  adiungitur 
fini  principah,  sed  ita  ut  non  praecipue  moveat.  Sic  de- 
lectatio  spirituahs  vel  utiUtas  vel  bona  existimatio  possunt 
esse  fines  secundarii  seminaristae  studiis  incumbentis. 

4.  Finis  dividitur  etiam  in  finem  operis  et  finem 
operantis. 

Finis  operis  est  id,  ad  quod  actio  vel  opus  natura  sua 
ordinatur.  Finis  operis  eleemosynae  e.  g.  est  sublevatio 
pauperis. 

Finis  operantis  est  id,  ad  quod  operans  actionem  suam 
dirigit.  Saepenumero  est  ipse  finis  operis;  potest  vero 
a  fine  operis  esse  diversus.  Sic  finis  operantis  eleemosynas 
tribuentis  potest  esse  vana  gloria  adipiscenda. 

5.  Theologi  denique  distinguunt  finem  naturalem  et 
supernaturalem,  prout  est  secundum  vel  supra  exigentias 
vel  vires  naturae. 
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3.    De  exsisteniia  causarum  finaUum. 

Ad  statum  quaestionis.  Exsistentiam  causarum  fina- 
lium  negaverunt  omnes  omnium  temporum  Materialistae  ^ 
et  nostrorum  temporum  Positivistae,  qui  placita  Dartvinii^ 
liac  in  re  secuti  phaenomenorum  omnium  causas  ex  solis 
apparatibus  mechanicis  repetunt. 

Contra  hos  omnes  contendinius  esse  finalitatem  in  mundoy 
prout  ipsam,  sive  intrinsecam  sive  extrinsecam,  supra  ex- 
plicavimus. 

Huius  thesis  veritas  ex  iis  praesertim  menti  apparebit, 
quae  in  Anthropologia  et  Theodicea  circa  finalitatem  orga- 


^  Materialistae  dicuntur  ilH  pseudophilosophi ,  qui  contendunt 
omnia  entia  mundana  esse  materialia  neque  ullum  esse  effectum, 
qui  viribus  materialibus  explicari  non  possit.  Differunt  a  Posiiivistis, 
(luorum  doctrina  est  minus  crassa.  Hi  enim ,  cum  nullum  aliud 
cognoscendi  medium  admittant  nisi  experientiam  sensilem ,  entia 
spiritualia,  si  quae  sini,  a  nobis  cognosci  fosse  negant.  Positivistae 
proinde  non  exsistentiam,  sed  cognoscibililatem  entium  spiritualium 
directe  negant,  sicut  rem  supra  (p.  175)  declaravimus.  Materialis- 
mum  professa  est  iam  antiquis  temporibus  schola,  quae  dicitur 
«atomistica»  Leucippi  et  Democriii  (circa  a.  470 — 370  a.  Ch.), 
qui  systema  illud  atomisticum  et  materiaHsticum  ita  perfecit ,  ut 
mox  in  scholas  Stoicorum  et  Epictireorum  introductum  fuerit.  Sae- 
culo  XVII  p.  Ch.  n.  materialismum  professus  est  Hobbes ,  sae- 
culo  XVIII  eius  fautores  praecipui  fuerunt  La  Mettrie ,  Helveiius, 
Holbach.  Inter  recentiores  Materialistas  numerandi  sunt ;  StrauG, 
Feuerbach ,  qui  pater  recentioris  materialismi  dicitur,  Blichner, 
riaeckel  in  Germania,  Molescholt  in  Hollandia  natus,  Cabanis  et 
Broussain  in  Gallia. 

2  Carolus  Darioin  (1809 — 1882)  de  origine  specierum  et  spe- 
ciatim  de  hominis  origine  multa  conscripsit.  Percelebris  fuit  per 
multos  annos  eius  iheoria  de  evoluiione  vel  iransmuiaiione  spccierum, 
gua  iheoria  omnem  finalem  iendentiam  exsiirpare  conains  esi,  et  in 
eius  locum  «naturalem  selectionem»  subiecit.  De  hac  re  uberius 
in  Anthropologia. 
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nismi  et  ordinem  miindi  siimiis  dicturi.    Interim  hoc  loco 
huius  probationis  praecipua  capita  tantum  referemus. 

Thesis  probatio.    Esse  finalitatem  in  mundo  constat: 

1.  Experientia  hitcrna.  Evidenti  enim  coNScieniiae  testi- 
monio  scimus  saepissime  nos  agere  non  ex  impulsu  nescio 
cjuo  mechanico,  passive  recepto,  sed  sub  influxu  inclina- 
tiofiis  diverso  modo  receptae.  In  actibus  Hberis  e.  g. 
eliciendis  sentimus  nos  ante  actionem  varie  inclinari,  ad 
obiecta  sciHcet  saepenumero  contraria,  ita  tamen  ut  deinde 
certa  mente  et  consiHo  agamus.  Sed  haec  aperte  probant 
esse  principium  quoddam  iHarum  incHnationum  necnon 
determinatae  huius  directionis  actionibus  nostris  impressae ; 
aHis  verbis :  esse  causas  finales. 

2.  Experientia  externa.  In  rebus  enim  mundanis,  sive 
considerantur  singiHatim  sive  in  suo  complexu,  quem  vo- 
camus  naturam,  tam  admirabilem  invenimus  operationum 
processum,  qui  aHter  sufficienter  expHcari  non  possit,  nisi 
in  ipsis  rebus  admittamus  tendentiam  immanentem  finalem  S 
et  extra  totum  illum  complexum  ens  quoddam  ab  ipso 
distinctum  et  totius  universi  ordinatorem. 

Ut  miram  e.  g.  organismi  evolutionem  omittamus,  de 
qua  sermo  erit  in  Anthropologia ,  ipsis  «in  rebus  an- 
organicis  universaHs  corporum  inter  se  attractio  ad  eum 
modum  temperata  est,  ut  inde  ordo  summa  dignus  ad- 
miratione  per  universum  mundum  pertingens  emergat: 
tanta  Hix  celeritate  per  omnes  partes  diffunditur,  ut  res 
debito  modo  ocuHs  patefiant ;  aeriformium  corporum 
proprietates  chemicae  ita  determinatae  sunt,  ut,  quae  iis 
constet  atmosphaera,  ad  vitam  organismorum  aptissima 
evadat;  aer  ipse  ea  praeditus  est  elasticitate,  quae  sono 
propagando  summopere  conferat;  cohaesio  denique  atque 


*  De  exsistentia  et  ratione  finahtatis  intrinsecae  corporum  uberius 
dicemus  infra,  in  Cosmologia  lib.  2,  cap.  4. 
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expansio,  quibus  typus  cuiuslibet  corporis  in  ordine  physico 
constituitur,  eo  gradu  et  modo  adsunt,  ut  corpora  omnia 
in  hac  rerum  universitate  mutua  cum  harmonia  atque 
quasi  quadam  concordia  simul  esse  unaque  agere  possint. 
Cuius  generis  innumerabilia  alia  sunt  exempla,  quorum 
moles  eo  magis  excrescit,  quo  plura  in  dies  variae  natu- 
rales  disciplinae  nova  atque  abscondita  proferunt.  Haec 
omnia  qui  diligenter  consideraverit,  non  dubitanter  dicet 
ex  nulla  interveniente  tendentia  finali  evenire  non  posse.»' 

CoroUaria.  I.  Ex  his  sequitur,  quid  de  casu  sit  sen-  » 
tiendum.  Nonnumquam  enim  casu  effectum  dicimus  id, 
quod  per  accidens  producitur,  ut  cum  quis  agrum  etfo- 
diendo  casu  thesaurum  invenisse  dicitur.  Qui  sic  loquitur, 
non  negat  exsistentiam  causae,  sed  effectum  praeter  i?i- 
tentionem  agentis  productum  esse  affirmat.  Immo  «casus» 
potius  significat  effectum  quam  causam,  ita  ut  ille  effectus 
dicatur  casus,  qui  non  per  se  operationem  causae  sequitur 
neque  ex  intentione  agentis  fit.  Unde  arbores  v.  g.  non 
dicuntur  casu  producere  folia,  sed  casu  vulnerare,  si 
cadentes  laedunt  praetereuntem;  ita  etiam  qui  mortem  in- 
tendit  sibique  infert,  is  non  censetur  casu  periisse.  «Casus 
igitur  est  eftectus,  qui  per  accidens  sequitur  operationem 
causae  seu  effectui  per  se  producto  per  accidens  con- 
iungitur.  lam  vero  aliquid,  quod  tantum  per  accidens 
cum  operatione  causae  coniungitur,  inconstanter  et  raro 
obtinet;  propterea  proprietas  aliqua,  ex  qua  effectus  ca- 
sualis  dignosci  potest,  est  iiiconstantia  et  raritas.  Haec 
raritas  autem  intellegitur  relativa  ad  operationem  causae. 
Itaque  effectus,  qui  per  se,  sed  rarissime  a  causa  producitur, 
non  est  casualis;  constanter  enim  et  semper  ex  operatione 
causae  oritur.  Haec  eadem  inconstantia  est  ratio,  cur  ho- 
mines  ex  natura  causarum  non  possint  praevidere  casum, 


*  Pesch,  Inst.  phil.  nat.  I'i)i. 
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quapropter  haec  impossibilitas  praevisionis  recte  affertur 
ut  signum  effectus  casualis.»^  Qui  de  casu  ita  loquitur, 
eius  sententia  vera  est,  neque  improbari  potest  eius  di- 
cendi  modus. 

Sunt  autem,  qui  effectum  casu  ortum  intellegant  rem 
aliquam  sine  ulla  causa,  neque  efficienti  neque  finali,  ad 
novum  esse  productam.  Qui  talia  docent,  quatenus  rem 
sine  causa  efficienti  produci  posse  declarant,  contra  prin- 
cipium  causalitatis  peccant  et  proinde  absurdum  dicunt ; 
prout  vero  in  rebus  mundanis  complicatissimis  et  simul 
ordinatissimis  finalitatem  negant,  non  minus  inepte  lo- 
quuntur. 

II.  Ex  doctrina  circa  causas  haec  communiter  eruuntur 
axiomata : 

1.  Nihil  est  causa  sui  ipsius. 

2.  Causa  causae  est  causa  causati. 

3.  Sublata  causa,  tollitur  effectus. 
<\.  Finis  est  causa  causarum. 

5.  Qui  vult  jinem,  vult  media. 

6.  Finis  primum  in  inientione,  postremu?n  in  exsecutione. 

APPENDIX:  DE  NOTIONE  PULCHRI. 

Cum  notionibus  transcendentalibus  unitatis,  veritatis, 
bonitatis  intime  conexa  est  notio  pulchritudinis.  Neque 
tamen  transcendentalis  haec  notio  dici  potest :  secundum 
communem  enim  loquendi  usum  pulchrum  dici  non  potest 
ens  quatenus  est  ens,  sed  quatenus  ut  tale  ens  determinatum 
speciali  quodatti  perfectionis  gradu  eminet. 

In  pulchritudinis  notione  declaranda  non  omnes  con- 
veniunt^.     Inter   tot   vero    opiniones,    quae   veriora   esse 


^  Haan,  Philos.  nat.  ^  70, 

^  Discernere  in  rebus,  quae  sint  pulchra,  quae  deformia,    non 
est  admodum  difficile ;    definire  vero    in  communi ,    quid    sit    ratio 
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videntiir,  hic  breviter  explicanda  suscipimus  via  analytica 
progrediendo. 

I.    Eleynenta  7}iateriaUa  pulchri  referuntur. 

1.  Quod  pulchrum  dicitur,  debet  esse  perfectuvi  quo- 
dam  modo,  i.  e. 

a)  in  uniiatc  sua  perfecte  constitutum,  ita  ut  partes, 
si  unitas  est  compositionis,  debite  sint  proportionatae  et 
dispositae  ad  unum  quid  efformandum  * ; 

b)  bonitatc  sua  physica  vel  morali  praeditum;  res  enim, 
in  qua  ahquid  perfectionis  debitae  deest,  eo  ipso  quia 
manca  est,  non  pulchra,  sed  difformis  dicitur; 

c)  immo  non  quacumque  bonitate  physica  vel  moraH 
fruens,  sed  nobiliore  quodam  gradu.  «Et  vere  quidem  si 
aliquid  integrum  esset  res  atque  perfectum,  habens  quidem 
suam  essentiam,  suum  modum,  suum  ordinem,  vile  tamen 
ac  sordidum,  ad  ordinem  infimarum  rerum  pertinens, 
pulchrum  minime  diceretur.  Etenim  pulchra  ab  omnibus 
dicuntur  ea,  quibus  perceptis  erigit  se  animus  circa  ipsa, 
gratulatur,  admiratione  suavique  stupore  afficitur.»^ 

2.  Res,  quae  pulchra  dicitur,  debet  esse  vera,  i.  e. 
habere  debet  conformitatem  vel  conformabiUtatem  cum 
potentia  cognoscitiva,  et  hanc  non  qualemcumque,  sed 
perfectam,  talem  sciHcet,  ut  sine  vi,  facili  et  delectabiti  vcl 


illa,  ex  qua  res  omnes,  corporales  et  spiriluales,  formahter  pulchrae 
sunt  et  esse  videntur,  res  haec  est  magnae  difficuhalis.  Pulchritudo 
enim,  quae  est  veluli  corona  perfectionis  in  ente ,  sua  subtilitate, 
nobiHtate,  habitudine ,  cognatione  sua  cum  superioribus  in  altis 
habitans,  non  cuique  intuenti  se  revelat»  i^Lepidi ,  Elem.  philos. 
christ.  II   113). 

*  «La  beaut6  ne  consiste  que  dans  Tordre,  c.-a-d.  dans  Tarrange- 
ment  et  la  proportion»  (^Bossnei,  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
meme  c.    1,  §  8). 

'  Lepidi,  Elem.  philos.  christ.  II    114. 
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iucunda  perceptione,  animo  appareat.  Aliis  verbis:  res, 
quae  dicitur  pulchra,  debet  habere  clariiatem.  Unde  pulchri- 
tudinem  definiunt,  ut  sit  splendor  veritatis.  «Ad  pulchri- 
tudinem»,  ait  S.  Doctor,  «tria  requiruntur:  Primo  quidem 
integritas  sive  perfectio:  quae  enim  diminuta  sunt,  hoc 
ipso  turpia  sunt;  et  debita  proportio  sive  consonantia; 
et  iterum  claritas.  Unde  quae  habent  colorem  nitidum, 
pulchra  esse  dicuntur.»^ 

2.    Ratio  forf?iaIis  pnlchritudinis  osienditur. 

Elementa  pulchritudinis  materiaha  hucusque  analysi 
declaravimus,  ostendendo  scilicet  quaHs  debeat  esse  res, 
in  qua  velut  in  subiecto  pulchritudo  refulgeat.  lam  vero 
de  ipsa  ratione  inquirendum  est,  qua  pulchritudo  formahter 
constituatur. 

1.  Constituitur  autem  haec  ratio  relatione  quadam 
cum  subiecto  potentia  cognoscitiva  et  appetitiva  praedito. 
Scimus  enim,  quod  pulchrum  dicitur,  id  debere  esse 
verum  ita,  ut  delectabili  vel  iucunda  perceptione  animo  ap- 
pareat.  «Pulchra  enim  dicuntur» ,  ait  S.  Doctor,  '^^quae 
visa  placent.»'^ 

2.  Potentiae  vero,  ad  quas  pulchrum  refertur  qua 
tale,  sunt  rationales,  intellectus  sciHcet  et  voluntas.  «Bru- 
torum  enim  sensus  perceptione  pulchri  carere  ex  observa- 
tione  constat.  Pulchrae  enim  res  qua  tales  bruta  non 
movent.  Si  qui  igitur  sensus  hominis  pulchrum  ahqua- 
tenus  percipere  valeant,  id  non  ex  se,  sed  ex  coniunctione 
cum  intellectu  habent,  cui  inserviunt.»^ 

3.  Formaliter  tamen  pulchritudo  non  consistit  in  de- 
lectabiH,    quod   vohmtati    affert.     «Nam    etsi,    aspiciendo 


'  .S".    T/wm.,  S.   theol.    i,  q.   39,   a.   8  c. 
2  Ib.    I,   q.    5,   a.  4  ad    I. 
'  Friik,  Onlologia  *   223. 
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pulchra,  iuciinda  quaedam  aftectio  inde  in  animo  efficitur, 
tamen  non  omnia,  quae  delectabilia  sunt,  hoc  ipso  statim 
ut  pulchra  haberi  possunt.  DelectabiHs  est  enim  dulcis 
comestio  et  suavis  odor;  non  tamen  pulchra  ista  sunt. 
Quod  delectabile  est,  proprie  appetitum  respicit;  quod 
pulchrum  vero,  cognitionem.  ,Pulchrum',  ait  S.  Thomas, 
,respicit  vim  cognoscitivam ;  pulchra  enim  dicuntur  quae 
visa  placent.'»' 

4.  Est  ergo  ratio  formaHs  pulchritudinis  sita  in  coti- 
sonantia  tali  rei  perfectae  cum  intellectu,  ut  grata  inde 
oriatur  animi  affectio  vel  delectatio.  Consistit  vero  in  homine 
haec  consonantia  in  eo,  quod  res  nobiHs  atque  perfecta 
facile  correspondet  archetypo,  quod  de  hac  re  mens  in 
se  exprimit  vel  iam  a  se  expressum  habet. 

His  dictis  intelleges,  quid  sit  «gustus  aestheticus»,  et 
cur  fiat,  ut  aHi  aHis  faciHus  de  pulchro  iudicent,  et  etiam, 
cur  sint  qui  pulchra  quaedam,  puta  pulchra  moralia,  non 
percipiant. 

Definiri  ergo  potest  pulchritudo:  «splendor  veritatis» 
vel  «splendor  ordinis»  vel  «consonantia  rei  nobiHs  atque 
perfectae  cum  archetypo  in  mente»^;  vel  etiam,  quoniam 
archetypum  istud  primo  et  per  se  in  mente  divina  exsistit, 
definire  potest:  «est  quaedam  splendida  refulgentia  divinae 
claritatis  in  rebus»^. 

Ex  quibus  omnibus  facile  inteHeges,  quid  sit  pulchrum 
sensibile,  pulchrum  intellectuale;  \)\\\c\\xmwphysicwfi,  pulchrum 
morale ;  pulchrum  naturale,  pulchrum  artificiale.  Pulchri- 
tudo   enim   diverso   modo   dividi   potest,   ratione   scih'cet 


*  Lepidi,  Elem.   philos.   christ.  II    115. 

*  «La  beaute  est  la  quaHte  d'une  oeuvre  qui,  par  une  coordi 
nation  heureuse  de  ses  diverses  parties  et  de  ses  moyens  d'action, 
exprime  et  fait  admirer  un  type  id^al,  auquel  elle  est  rapport^e> 
(^Mercier,  M^taphys.   gen.^   54<^)' 

»  Lepidi  1.  c.  II    118. 
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obiecti  in  qiio  invenitur,  ratione  bonitatis  in  qua  fun- 
datur,  ratione  modi  quo  oritur,  ratione  effectus  quem 
producit,  etc. ;  ita  ut  de  pulchro  sublimi  loquantur  et  de 
venusto  vel  gratioso.  Perfectio  enim  rei,  «si  tanta  est,  ut 
cognitionem  nostram  multum  superans  in  mente  nostra 
etiam  stuporem  quendam  et  quasi  reverentiam  excitet, 
pulchrum  sublime  vocatur.  Quodsi  perfectio  est  eius 
generis,  ut  affectum  tenerum  excitet  et  suavitatis  abundan- 
tiam,  pulchrum  remisfum  vel  gratiosum  dicitur.»^ 


'  Pesch,  Inst.   log.  II  2,   213. 
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Reinstadler,  Elem.  philos.  schbl.    I.     Ed.   7  et  8.  25 


PRAENOTIONES. 

I,  Cosmologiae  definitio.  Cosmologia  (xoj|xo?  et  X0705) 
est :  scientia  mimdi  per  supretfias  eius  causas  naturali  lumine 
comparata,     Dicitur : 

•  scientia,  i.  e.  cognitio  per  causas,  sicut  rem  supra  (p.  i 
et  249  sqq)  definivimus. 

7tiundi.  Quid  sit  mundus,  ex  dicendis  in  ipsa  Cosmo- 
logia  philosophice  cognoscetur:  essentia  enim  vel  natura 
mundi  est  una  ex  eius  causis  supremis.  Xomine  autem 
mundi  hic  significamus  universitatem  rerum  corporearum, 
sive  viventium  sive  non  viventium.  Quam  quidem  uni- 
versitatem  Graeci  xo'j|jloc,  Latini  mundum,  propter  ipsius 
elegantiam  et  ordinem,  appellaverunt. 

Hac  voce  ttiundi  indicatur  cosmologiae  obiectutn  ttiate- 
riale,  quo  scilicet  convenit  cum  omnibus  aliis  scientiis,  quae 
de  mundo  disserunt,  puta  cum  cosmogonia,  et  distinguitur 
ab  iis,  quae  de  ipso  non  agunt,  quaHs  est  e.  g.  theodicea 
vel  etiam  anthropologia. 

per  supremas  eius  causas.  Quibus  verbis  exprimitur 
huius  scientiae  obiectum  forttiale  vel  difterentia  specifica, 
qua  distinguitur  a  scientiis  ilHs,  quibuscum  habet  obiectum 
materiale  commune.     Sunt  autem  causae  illae : 

causa  ultima  intrinseca  vel  essentia  (quid  sit) ; 
causa  ultima  efficiens  (a  quo  sit)  \ 
causa  ultima  finalis  (cur  sit). 

naturali  lumine  cottiparata,  ut  distinguatur  cosmologia 
a  discipHnis  omnibus,  quae  theologice,  i.  e.  sub  hmiine 
supernaturaH  (revelationis),  circa  supremas  mundi  causas 
instituuntur. 

25  • 
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II.  Cosmologiae  divisio.  lam  vero  cum  de  corporibus 
viventibus,  qiiatenus  viventibiis,  sermo  sit  in  Anthropologia, 
investigationes  nostras  philosophicas  hoc  tractatu  maxime 
restringimus  ad  res  corporeas  cognoscendas,  quatenus  sunt 
corporeae. 

Ut  autem   hac   in    re  de   magis   notis  ad   minus  nota 
via  analytico-synthetica  procedamus,  tribus  libris  dicemus: 
I.  De  quantitate  corporea. 
II.  De  activitate  corporum. 

III.  De  causis  supremis  mundi  corporei,  i.  e. : 

A.  De  natura  mundi  corporei  (de  causa  eius  essentiah). 

B.  De  origine  mundi  (de  causa  eius  efficienti). 
De  causa  vero  finali  mundi  sermo  erit  in  Theodicea. 


LlBER  I. 
DE  QUANTITATE  CORPOREA. 

Caput  I. 
NOTIO  QUANTITATIS, 

Articulus  I. 
ELEMENTA  QUANTITATIS  ANALYSI  EXPONUNTUR. 

Res  corporeas  inspicientibus  haec  ultro  nobis  occurrunt : 

I.  Videmus  aha  corpora  naturahter  cum  aHis  habere 
relationem  quandam  praesentiae,  fundatam  in  eo,  quod 
aliud  vel  alia  tangant  aliud  ipsumque  superficie  sua  amb- 
iant.  Quae  superficies  concava  corporis  rem  aliam  con- 
tinentis  dicitur  huius  rei  locus  (de  quo  infra  cap.  3,  sect.  i 
uberius  dicemus).  Accidens  autem  rei  superveniens  ra- 
tione  eius  praesentiae  ad  locum  dicitur  uhi. 

II.  Ad  modum  vero  attendentes,  quo  corpus  est  in 
loco,  perspicimus  omnem  substantiam  corpoream  natura- 


ELEMENTUM    QUANTITATIS    ESSENTIALE    DETERMINATUR.    389 

liter  partes  suas  ita  habere  dispositas  in  loco,  ut  iina  noii 
sit  ubi  est  alia,  ratione  huius  loci:  et  haec  proprietas  dici- 
tur  extensio  externa  vel  localis  vel  actualis.  Definitur  autem, 
ut  sit :  proprietas,  qua  /it,  ut  partes  corporis  sint  extra  partes 
in  ordine  ad  locum. 

III.  Rem  deinde  maturius  intuentes  facile  intellegimus 
partes  illas  non  posse  sic  esse  unam  extra  aliam  ratione 
loci,  nisi  prius  una  non  sit  aha,  et  una  revera  sit  extra 
aUam  in  ordine  ad  se  ipsas.  Quam  quidem  proprietatem 
vocamus  extensionem  internam  vel  virtualem  vel  aptitudi- 
nariam,  quia  per  eam  fit,  ut  corpus  habeat  aptitudinem 
ad  habendum  actu  extensionem  externam.  Est  autem 
positio  partium  extra  partes  in  ordine  ad  se. 

IV.  In  extensione  illa  denique  tria  aha  videmus  esse 
impHcata:  impenetrabilitatem  sciUcet,  qua  corpus  exchidit 
quodcumque  ahud  corpus  a  loco  occupato ;  divisibilitatem, 
qua  fit,  ut  partes  extensae  et  unitae  separari  possint; 
tnensurabilitatem ,  qua  maior  vel  minor  quantitas  determi- 
nari  potest. 

ArTICULUS   II. 

ELEiMENTUM  QUANTITATIS  ESSENTIALE 
DETERMINATUR. 

Proprietates  iUae  omnes,  quas  analysi  in  re  corporea 
invenimus,  vulgo  tribuuntur  quantitati.  Ut  autem  defini- 
tionem  essentialem  quantitatis  statuere  possimus,  requiritur, 
ut  sciamus,  quaenam  ex  ilhs  proprietatibus  sit  ipsius  ele- 
mentum  constitutivum,  vel,  ut  aiunt,  quidnam  sit  quanti- 
tatis  effectus  formalis  primarius,  i.  e.  quid  sit  ihud  quod 
quantitas   primo  et   per  se  substantiae  corporeae  tribuat. 

lam  vero  multae  hac  de  re  exsistunt  philosophorum 
sententiae : 

Prima  est  sententia  eorum  qui  elementum  formale 
quantitatis  in  mensurabilitate  reponunt,  qua  res  apta  fit, 
quae  mensuretur  ipsa  vel  ahud  mensuret. 
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Secunda  sententia  docet  qiiantitatem  in  sola  impeneira- 
bilitate  positam  esse. 

Tertia  sententia  eorum  est  qui  formalem  rationem 
quantitatis  in  extensione  actuali  vel  externa  consistere  do- 
cent.  «Huc  referenda  est  illa  quantitatis  cogitatio,  quae 
in  Cartesii  necnon  Leibnizii  errore  invenitur.  Quoties 
enim  illi  erroribus  suis  irretiti  quantitatem  vel  extensionem 
cogitant,  nihil  aliud  in  mente  habent  quam  extensionem 
externam  (localem),  quae  actualis  sit.»  ^ 

Quarta  est  sententia  Caprcoli,  qui  cum  nonnullis  ahis 
quantitatis  elementum  essentiale  in  divisibilitate  ppsuit. 
Ut  enim  res  habeat  partes,  quae  extra  partes  poni  possint, 
effici  a  divisibiUtate  putabant. 

Quinta  sententia ,  quam  thomisticam  vocant ,  eorum 
est  qui  effectum  formalem  quantitatis  in  eo  esse  dicunt, 
quod  substantiae  tribuat  compositionem  efititativam,  quae 
est  ex  partibus  integrantibus.  Ita  Nys  ^  sententiam  exphcat, 
quam  Aristoteli  tribuit  atque  D.  Thomae. 


*  Fesch,  Inst.  philos.   nat.  II  ^   23. 

'^  «Aristote,  saint  Thomas  et  bon  nombre  de  scolastiques  an- 
ciens  et  modernes  placent  Tessence  de  la  quantil^  dans  la  com- 
position  entitative  du  corps.  ExpHquons-nous :  D'elle-menie,  c'est- 
a-dirc  abstraction  faitc  de  toute  ajoute  accidentelle ,  la  substance 
corporelle  ne  comprcnd  que  deux  realites  distinctes,  la  matiere  et 
la  forme.  II  existe  donc  en  elle  une  composition  qui  la  rend 
susceptible  de  division.  Mais  la  division  ne  peut  separer  ici  que 
lcs  deux  elements  heterogenes  et  consubstantiels  dont  Tetre  est 
constitue.  On  donne  a  ce  genrc  de  composition  le  nom  de  coni- 
position  suhstaniicUe.  II  n'en  est  pas  (juestion  a  Theure  presente. 
Outre  cette  dualite  de  principes  essentiels ,  nous  concevons  dans 
les  corps  une  multiplicite  beaucoup  plus  grande  et  d'une  toute 
autrc  nature.  Tout  corps  en  effet  se  laisse  fractionner  en  parties 
nombreuses  homogenes ,  dont  chacune  contient  une  portion  de 
matiere  et  de  forme.  Les  deux  constitutifs  unis  d'une  maniere 
indivise  sont  ici  le  sujet  de  la  division ,    de  sorte    que  les  parties 
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Siiblata  enim  quantitate,  sic  aiunt  huius  sententiae 
fautores,  substantia  corporea  non  habet  compositionem 
nisi  substantialem  ex  materia  et  forma.  Neque  enim 
corpus  dici  potest  in  ipsa  sua  essentia  iam  habere  partes 
integrantes,  alioquin  eadem  ratione  dici  potest  in  essentia 
sua  habere  aptitudinalem  extensionem.  Tunc  autem  rueret 
omnis  distinctio  realis  inter  substantiam  corpoream  et  eius 
quantitatem  ^  Effectus  proinde  primarius  quantitatis  in 
eo  est  quod  substantiae  corporeae  tribuat  compositmiem 
entitativam.  Neque  tamen  ipsam  realitatem  partium  tribuit 
sed  tantum  ratiotiein  partium,  qua  substantia  fit  divisibilis  -. 


obtenues  s'appellent  a  bon  droit  ,parties  integrantes'  de  letre 
corporel.  Elles  ne  concourent  point,  on  le  voit,  a  la  constitution 
premiere  de  Tetre  substantiel,  mais  a  Tintegrile  de  sa  masse.  Pour 
distinguer  ce  nouveau  mode  de  composition,  on  le  designe  par 
le  terme  de  composition  entitative.  D'apres  Topinion  thomiste,  la 
substance  malerielle  n'a  d'elle-meme  que  le  premier  mode  de  com- 
position  ;  les  parties  integrantes  lui  font  totalement  defaut.  Aussi 
se  montrerait-elle  refractaire  a  la  division,  si  la  quantite  n'introduisait 
en  elle  la  multiplicite  potentielle.  Essentiellement  composee  de 
parties ,  la  quantite ,  en  s  'nnissant  a  la  snbstance,  Ini  communique 
la  composition  qtielle  porte  en  son  sein,  et  en  fait  un  tout  divisihte^ 
(Cosmologie'  277  sq). 

*  «Si,  comme  le  soutient  Suarez,  ressence  corporelle  possede, 
d'elle-meme,  des  parties  integrantes,  pourquoi  ces  parties  n'auraient- 
elles  pas  aussi,  d'elles-memes ,  une  aptitude  naturelle  a  recevoir 
Tetendue?  Qu'y  a-t-il  de  plus  conforme  a  la  nature  d'un  tout  ma- 
teriel  que  cette  prise  de  possession  d'un  espace  determine  ?  II  nous 
parait  donc  inutile  de  grefifer  encore  sur  les  elements  integrants  de 
la  substance,  a  reffet  de  les  predisposer  a  Tactuation  de  Tetendue 
les  nouvelles  parties  int^grantes  de  la  quantite  suarezienne,  A  notre 
sens  il  y  a  la  une  superfeiation  manifeste,  ou  vient  s'cvanouir  Tetre 
reel  de  la  quanlite»   {Nys,  Cosmologie  ^  276  sq). 

"^  «Est-ce  a  dire  qu'elle  (la  quantite)  donne  a  son  sujet  la 
realite  des  elements  integrants  dont  il  est  constitue  ?  NuUement ; 
autant  vaudrait  affirmer  que  Taccident  produit  la  substance  qui  lui 
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Sexta  denique  sententia  docet  essentiam  quantitatis  in 
extensmie  esse  ifiterna,  i.  e.  in  positione  partium  extra 
partes  in  ordine  ad  se.  Quae  sententia  tribuitur  Sua- 
resio '  neque  a  mente  Aquinatis  ^  videtur  esse  aliena  ^. 
Est  autem  haec  eius  ratio  praecipua: 

Illud  est  elementum  alicuius  rei  constitutivum,  quod 
in  ea  concipitur  ut  primum  esse  et  tamquam  radix  omnium 


sert  de  soutien.  Mais  la  quantite  est  la  raison  pour  laqucUe  la 
masse  substantiellc,  d'clle-ineme  indivisible,  devient  un  tout  poten- 
tiel,  un  multiple  fractionnable  en  parties  integrantes»  {Nys,  Cos- 
mologie  *  278). 

^  Metaph.  disp.  40,  n.  15  :  «Unde  ad  usum  terminorum  di- 
stinguere  possumus  triplicem  extensionem :  una  est  entitativa,  quac 
non  pertinet  ad  effectum  quantitatis ,  ut  dictum  est ,  sed  potest 
inter  partes  substantiae  et  qualitatis  reperiri  sine  quantitate.  Alia 
dici  potesl  extensio  localis  seu  sihmlis  in  actu.  Et  haec  posterior 
quantitate.  Alia  denique  est  extensio  quantitativa,  qua  dici  potest 
situalis  aptitudine ,  et  in  hac  ponimus  rationem  formalem  quanti- 
tatis.» 

^  Qui  «Positio»  ,  inquit,  «quac  cst  ordo  partium  in  tolo ,  in 
quantitatis  ratione  includitur,  est  enim  quantitas  positionem  habens» 
(Summa  c.  gent.  1.-  4,  c.  65) ;  et  alibi  (4,  dist.  44,  q.  2,  a.  2)  : 
ffQuantitas  dimensiva  est  quantitas  habens  situm  ;  itcm  in  opusc. 
42  c.  16  aperte  docet :  ><  Pars  et  pars  in  aliquo  est  per  quanti- 
tatem.^^ 

^  «Est  vero»,  ait  Pesch,  «inter  optimos  quosque  auctores  con- 
troversia,  utrum  formalis  ratio  quantitatis  sit  primario  aptitudo  ad 
impenetrabilitatem  (ut  volunt  scholastici  multi  recentiores)  an  ad 
ipsam  extensionem  localem  (ut  affirmat  Suarez) ,  an  sit  primario 
et  per  se  ipsa  extensio  interna,  i.  e.  extensio  partium  in  ordine 
ad  totum  (id  quod  S.  Thomas  videtur  docuisse).  Hanc  sententiain 
Suarez  communem  apertis  verbis  dicit  atque  protestatur  se  non 
impugnare  eam,  sed  explicare  velle  (In  Summam  theol.  3,  d.  48, 
s.  I,  n.  21).  hi  qua  coniroversia  maior  est  verborum  quam  rerum 
discrepa?itia ,  et  nobis  quidem  persuasum  est  sententias  illas  non 
difficulter  inter  se  posse  conciliari  (Inst.  philos.  nat.  IP  24). 
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aliarum  proprietatum  \  Atqui  talis  non  est  nisi  extensio 
interna.  Etenim  prius  intellegitur  substantia  habere  partes 
in  ordine  ad  se,  i.  e.  unam  extra  aliam  sitam,  quam 
habere  partes  in  ordine  ad  locum ;  sicut  prius  est  habere 
pecuniam  quam  pecuniam  dare.  Item  prius  est  habere 
partes,  quarum  una  est  extra  aHam,  quam  dividi  posse. 
Ratio  proinde,  cur  substantia  occupet  locum  vel  habeat 
extensionem  externam,  item  ratio,  cur  substantia  sit  divisi- 
bilis,  impenetrabilis,  mensurabiHs,  est,  quia  substantia  est 
in  se  ipsa  extensa,  habet  extensionem  internam.  Com- 
positio  vero  entitativa,  qua  sciHcet  corpus  m  ipsa  sua  sub- 
stantia  habet  partes  integrantes,  oritur  non  ex  quantitate 
sed  ex  essentia,  qua  corpus  est  corpus.  Et  re  quidem 
vera,  sublata  quantitate,  materia,  quae  est  pars  corporis 
constitutiva,  maneret  cntitative  extensa,  quia  non  desineret 
esse  materia^. 

Sed  haec  obscuriora  sunt  quam  ut  solo  rationis  lumine 
clare  perspici  possint^. 

Quodsi  lumen,  quod  ex  revelatione  nobis  affulget, 
kimini   naturaH  admoverimus,    hac   in  re  sic  argumentari 


*  Cf.  supra  p.   286. 

2  De  hac  re  contra  sententiam  a  Nys  propugnatam  subtiliter 
disputavit  E.  Lanusse  in  Hbello  periodico  qui  inscribitur  «Revue 
neo-scolastique»    1904,    176  sqq. 

'  Sunt  qui  physicariim  rerum  cognitione  magis  quam  meta- 
physkanim  imbuti  quantitatem  continuam  per  duplicem  vim ,  ex- 
pansivam  scl.  et  attractivam,  ratione  bene  explicari  posse  contendanl. 
«Vis  enim  expansiva»,  sic  aiunt,  «facit,  ut  partes  entitativae  materiae 
sint  ab  invicem  distantes ;  vis  vero  attractiva  continet  eas  in  uni- 
tate»  (sic  G^ist.  Pecsi ,  Cursus  brev.  phil.  I  257).  Sed  qui  talia 
loquuntur,  ii  rem  de  qua  quaeritur ,  non  attingunt.  Neque  enim 
hic  quaeritur,  quanam  vi  physica  partes  physicae  distineantur  at- 
que  contineantur,  sed  quaeritur  quid  sit  illud  quod  quantitas /rzw^ 
et  per  se  substaniiae  trihuat,  divisibilitatemne  primo  tribuat,  an  im- 
penetrabiHtatem ,  an  extensionem ,  an  alias  ex  illis  proprietatibus 
quas  analysi  in  re  corporea  invenimus. 
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licebit:  Iiixta  sententiam  communem  theologorum  corpus 
Christi  Domini  in  Sanctissima  Eucharistia  retinet  quanti- 
tatem  suam,  nec  tamen  habet  extensionem  externam ;  non 
enim  aUa  pars  eius  est  in  aha  parte  loci,  alia  in  alia,  sed 
totum  est  in  singuHs  partibus  loci,  nec  expeUit  aha  cor- 
pora  e  loco,  nec  est  divisibile  nec  mensurabile. 

Ergo  potest  esse  quantitas  sine  extensione  externa, 
sine  impenetrabihtate,  sine  divisibihtate,  sine  mensurabih- 
tate.  Sed  id,  sine  quo  esse  potest  quantitas,  non  est  eius 
elementum  constitutivum  vel  essentiale. 

Ergo  elementum  essentiale  quantitatis  neque  est  ex- 
tensio  externa,  neque  impenetrabihtas,  nec  divisibihtas, 
nec  mensurabihtas. 

Remanet  ergo,  ut  elementum  quantitatis  essentiale  sit 
extensio  interna  vel  etiam  compositio  entitativa  \ 

ArTICULUS    III. 

ENTITAS  EXTENSIONIS  DECLARATUR. 

Assertio  1.  —  Extensio  est  obiectiva  quaedam  realitas. 
Extensionem  corporum  nihil  ahud  esse  nisi  formam  quan- 
dam  subiectivam  sententia  erat  Kantii  et  eorum,  qui, 
doctrinam  eius  evolventes ,  in  ideahsmum  inciderunt  ^. 
Nec  desunt  inter  recentiores  «philosophos»,  qui,  ut  tJber- 
weg,  Lange,  loan.  Miiher  ^,  Kantii  sententiae  hac  in  re 
faveant. 

Sed  haec  omnia  non  solum  gratis  affirmantur  *,  sed 
etiam  contra  tam  evidens  conscientiae  testimonium  sunt 
excogitata,  ut  merito  inter  scepticorum  dementias  reici- 
antur.  Et  re  quidem  vera,  fides  iha  totius  generis  humani 
de  reahtate  obiectiva  extensionis  tam  universahs  est,  tam 


*  Cf.  Pesch,    Inst.  philos.   nat.  II  ^  24  sq ;    Lelimen-Beck,  Lehr- 
buch  der  Philosophie  11'  32  sq;  Ilaafi,  Phil.   nat.  ^  20  sq. 

^  Cf.  supra  p.    144   et    161  sqq. 

^  Cf.  loan.  Muller,  Physiologie  des  Gesichtssinnes  c.  2,  p.  54  sq. 

*  Cf  supra  p.   156. 
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constans,  rationi  et  experientiae  tam  conformis,  ut  non 
nisi  ex  motii  naturali  potentiae  cognoscitivae  oriri  potuisse 
dicenda  sit.  In  voce  autem  naturae  nemo,  nisi  scepticus 
esse  velit  universalis,  errorem  ponere  potest '. 

Praeterea,  nisi  ipsa  activitas  corporum  negetur,  ope- 
rationes  corporum  obiective  extensas  esse  clare  constat. 
Ergo  et  ipsa  natura  corporum,  cuius  haec  operatio  non 
est  nisi  effluxus  quidam,  obiective  extensa  esse  dicenda 
est  ^.     Ergo  extensio  est  obiectiva  quaedam  realitas. 

Asseriio  II.  —  In  ordine  e^ititatum  realium  extensio  est 
accidejis.  Manifesto  enim  apparet  illud  «habere  partes 
aHas  ab  aUis  distinctas  et  alias  extra  aHas  dispositas»  esse 
entitatem,  cui  convenit  esse,  non  in  se,  sed  in  aHo,  et 
proinde  esse  accidens. 

Assertio  III.  —  Extensio,  exterfta  praesertim,  videtur 
esse  accidens  absolutiim.  Quaerunt  scholastici,  utrum  acci- 
dens  iHud  sit  absolutum  an  modale  tantum.  lam  vero 
solo  rationis  lumine  haec  quaestio  solvi  non  potest,  quia 
natura  extensionis,  praesertim  internae,  nobis  non  satis 
nota  est.  QuiHbet  igitur  philosophus  sincere  sapiens,  ut 
philosophus,  assensum  suum  hac  in  re  sibi  ignota  cohibeat 
necesse  est^. 

Sed  si,  ad  extensionem  extemam  maxime  attendentes, 
Himini  rationis  himen  fidci  admoverimus,  legitime  inferre 
poterimus  quantitatem  esse  accidens  absolutum.  Est  enim 
communis  theologorum  sententia  in  Sanctissima  Eucha- 
ristia,  sublata  post  consecrationem  substantia  panis,  perdu- 
rare  eius  quantitatem,  cui  reliqua  accide?itia  inhaereant. 
Quam  perdurationem  expHcant,  non'ut  Cartesiani  vokint, 
per  affectiones  subiectivas  a  corpore  Christi  praesente,  vel 


^  Cf.  supra  p.   198  et  230. 

«  Cf.  Lehmen-Beck  1.  c.  II  ^  24.  V 

'  Cf.  Lepidi,  Elem.  philos.  christ.  II   185.  —  De  notione  vero    W 
accidentis  absoluti  et  accidentis  modalis  vide  supra  p.   338  sq.  " 
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ab  aere  circiimstante,  vel  a  quacumque  alia  causa  effectas, 
sed  docendo  accidentia  panis  et  vini  supra  omnem  naturae 
ordinem  ipsa  se,  nuUa  alia  re  nixa,  sustentare  *. 

Assertio  IV.  —  Evide^iicr  ostendi  non  potest  separabili- 
tatem  quantitatis  a  substantia  rationi  repugnare. 

Cum  quantitas  videatur  esse  accidens  absolutum,  ulterius 
in  Schola  quaeritur,  num  talis  sit  naturae,  ut  a  substantia 
separari  possit.  Sed  nec  altera  haec  quaestio  solo  rationis 
lumine  solvi  potest  -.  Quare  satis  nobis  christianis  philo- 
sophis  esse  videbitur,  si  lumine  naturali  intellexerimus 
neminem  ostendere  posse  separabiUtatem  quantitatis  a 
substantia  evidenter  repugnare. 

Facile  vero  intellegitur  hoc  ostendi  non  posse. 

I.  Neque  enim  ostendi  potest  hac  in  re  evidens  re- 
pugnantia  interna,  quia: 

a)  Probari  non  potest,  sublata  substantia,  eo  ipso 
auferri  entitatem  quantitatis.  Sicut  enim  nos  certo  osten- 
dere  non  possumus  essentiam  quantitatis  constitui  entitate 
propria,  ab  entitate  substantiae  ahter  ac  modaHter  distincta, 
sic  nec  adversarii  ipsi  certo  ostendere  possunt  illam  enti- 
tatem  non  cssc  nisi  inodum,  quia  nec  ipsis,  lumine  naturah 
utentibus,  haec  entitas  satis  est  nota. 

b)  Probari  non  potest  accidentia,  sublata  substantia, 
fieri  substantias ,  quia  simplex  ablatio  substantiae  ;////// 
affert  entitati  accidentium,  quae  remanent  in  sua  infirmi- 
tate  constituta. 

Repugnantia  proinde,  si  qua  adesset,  esset  extrin- 
seca  tantum ,  orta  scihcet  ex  defectu  alicuius  causac, 
quae  accidentia  in  hoc  statu  separabihtatis  sustentare 
valeat. 


'   Cf.   Conc.  Trid.  sess.  13,   can.   2;   Catech.  Conc.  Trid.   W  II, 
de  Eucharistia.   —  Lepidi,  Elein.  philos.  christ.   II    186, 
»  Cf.  supra  p.   338  et  339. 
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2.  Sed  neque  exter?ia  repugnantia  vel  impossibilitas 
ostendi  potest.  Evidenter  enim  ostendi  non  potest  hoc 
a  Deo  saltem  fieri  non  posse. 

Primo  enim  nemo  certo  ostendere  potest  Deum  vel 
ens  infinite  perfectum  non  exsistere:  quod  ex  Theologia 
naturaU  patebit.  Immo  hoc  ipso  tractatu  ostendemus 
revera  exsistere  ens  quoddam  a  se  et  proinde  infinite 
perfectum,  quod  est  huius  mundi  creator. 

Sed,  admissa  interim  Dei  exsistentia, 

a)  certo  probari  non  potest  separabiUtatem  illam  re- 
pugnare  poientiae  Dei,  quippe  qui  facere  possit  immediate, 
quod  facit  mediantibus  causis  secundis; 

b)  neque  evidenter  ostendi  potest  sustentationem  illam 
accidentium  repugnare  sapientiae  Dei.  Quis  enim  homi- 
num  investigabit  vias  Eius?  Quis  consiharium  Eius  se 
constituere  audebit? 

Immo  afterunt  theologi  rationes,  propter  quas  con- 
veniens  videtur  esse  Deum  res  sic  ordinasse. 

Caput  II. 
DE  DIVISIONE  GENERALI  QUANTITATIS. 

Quantitas,  cuius  notionem  supra  declaravimus,  in  sensu 
proprio  et  stricto  erat  accepta.  Haud  raro  tamen  vox 
quantitatis  sensu  quodavi  latissiitw  usurpatur  ad  significan- 
dum  quamlibet  perfectio7ium  mag?iitudine77i  vel  partium  ex- 
tensionem  sive  multitudinem.  Quo  sensu  accepta  quantitas 
dividitur  generatim  in  quantitatem  virtutis  et  in  quanti- 
tatem  dimensivam, 

Quantitas  virtutis  vel  quantitas  improprie  dicta  est  magni- 
tudo  perfectionis  sive  essentiae  aiiusdam  sive  exsistentiae 
(durationis)  sive  agendi  virtutis.  Haec  quantitas  rebus 
spirituaHbus  aeque  ac  corporahbus  convenit.  Sic  quaeri 
potest,  quanta  sit  excellentia  animae  humanae,  angelorum, 
ipsius  Dei. 
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Quantitas  dimensiva  vel  proprie  dicta  vel  corporea  est 
partiuni  extra  partes  positio.  Non  agitur  hic  nisi  de  quan- 
titate  proprie  dicta  vel  corporea,  cuius  diversae  distin- 
guuntur  species. 

I.  Est  enim  quantitas,  si  consideratur  niodus ,  quo 
partes  sunt  positae  una  extra  aliajn,  vel  permanens  vel 
successiva. 

Quantitas  dimensiva  permanens  est  partium  extra  partes 
positio  talis,  ut  onines  siniul  exsistant.  Talis  est  e.  g. 
quantitas  arboris,  lapidis,  multitudinis  cuiusdam  hominum. 

Quantitas  successiva  est  partium  extra  partes  positio 
tahs,  ut  una  post  aliam  fluat  neque  umquam  simul  ex- 
sistant.  Talis  est  quantitas  motus  stricto  sensu  accepti 
(motus  successivi)  ^ 

Ad  quantitatem  permanentem  refertur  spatium ,  ad 
quantitatem  vero  successivam  teinpus ,  de  quibus  infra 
uberius  dicemus. 

II.  Si  ad  conexioneni  diversarum  partium  attenditur, 
dividitur  quantitas  in  discretam  et  continuam. 

Quantitas  discreta  est  partium  extra  partes  positio  talis, 
ut  nullo  communi  vinculo  copulentur.  Haec  est  quan- 
titas  e.  g.  multitudi?tis  cuiusdam  hominum.  Quantitas 
discreta  non  raro  dicitur  etiam  quantitas  numerica,  qua- 
tenus  sciHcet  est  quantitas  multitudinis  mensuratae  per 
unum  vel  numeri  ^. 

Quantitas  continua  est  partium  extra  partes  positio 
talis,  ut  omnes  communi  quodam  vinculo  copulentur. 
Quantitas  permanens  continua  est  quantitas  sensu  proprio 
et  stricto  accepta,  atque  uberius  definitur:  accidens  ex- 
tensivum  substantiae  in  partes  in  ordine  praecipue  ad 
ipsam  substantiam. 

III.  Si  7?iodus  eius  essendi  consideratur,  quantitas  est 
vel  physica  vel  mathematica. 


*  Cf.  supra   p.   281.  2  Cf.  supra  p.   300, 


NOTIO    SPATII    EVOLVITUR.  399 

Physica  est  quantitas  considerata  prout  esf  in  rehus  in 
concretione  sua  materiali. 

Mathematica  vel  intellegibilis  est  quantitas  prout  co?i- 
sideratur  a  mente  abstracte  ab  onmibus  qualitatibus  sensibiiibus 
ita,  ut  nihil  retineatur  nisi  extensio  ^  Quam  quidem  quanti- 
tatem  dividunt  in  corpus  mathematicum,  superficiem,  Hneam. 

a)  Corpus  (mathematicum)  est  quantitas  tribus  consti- 
tuta  dimensionibus :    longitudine,    latitudine,  profunditate. 

b)  Superficies  definitur :  quantitas  duabus  constituta  di- 
mensionibus:  longitudine,  latitudine.  Quae  duplex  distingui 
potest.     Est  enim : 

vel  superficies  simpliciter  dicta,  quahs  est  superficies 
convexa  turris  e.  g.  in  aere  constitutae; 

vel  superficies  ambiens  vel  continens,  quaUs  est  aeris 
e.  g.  turrim  ambientis  superficies  concava. 

c)  Linea  est  quantitas  una  constituta  dimensione :  lon- 
gitudine  ^ 

Caput  III. 

DE  DUABUS  PRAECIPUIS  QUANTITATIS 
SPECIEBUS  SIVE  DE  SPATIO  ET  DE  TEMPORE. 

Sectio  I. 
DE  SPATIO. 

Articulus  I.    . 
NOTIO  SPATII  EVOLVITUR. 

Ad  notionem  spatii  ex  notione  loci  devenimus.  Prius 
ergo  evolvenda  est  notio  loci. 


^  Cf.  ea,  quae  in  Logica  de  abstractione  mathematica  (p.  22) 
diximus. 

^  Ex  disciplinis  mathematicis  omnibus  satis  notum  tsi  piindnm 
non  esse  quantitatis  speciem,  sed  ita  esse  quantitatis  iermimufi,  ut 
in  se  nulla  ratione  quantitatem  retineat.  Punctum  enim  iti  se  nullam 
habet  ex  his  tribus  dimensionibus. 
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I.  De  notione  loci.  Lociis  generatim  duplex  distin- 
guitur :  internus  et  externus. 

Locus  internus  alicuius  rei  est  extensio  vel  superficies 
simpliciter  dicta  ^  huius  rei  considerata  tamquam  recepta- 
culum  eius  molis.  Talis  locus  est  independens  a  coex- 
sistentia  aliorum  corporum;  nam  e,  g.  si  unicum  esset 
corpus,  hoc  haberet  suum  locum  internum  et  diceretur 
contineri  intra  suas  dimensiones. 

Locus  externus  vero,  qui  communiter  intellegitur,  quo- 
ties  locus  simpliciter  enuntiatur,  est:  superficies  concava 
rein  locatam  primo  ambiens  eaque  immobiiis.     Dicitur : 

superficies  concava,  i.  e.  superficies  alicuius  corporis 
rem  locatam  conti^ientis ,  et  quidem  superficies  tantum,  qua 
res  locata  mensuratur,  non  autem  ipsum  corpus.  Sic  locus, 
in  quo  est  turris,  non  est  totus  aer,  sed  est  superficies 
aeris,  qua  aer  turrim  attingit  fitque  ei  continguus. 

rem  locatam  primo  ambiens,  i.  e.  immediate  ambiens, 
ut  distinguatur  locus  proprius,  de  quo  hic  agitur,  a  loco 
communi,  qui  est  superficies  remota,  quae  plura,  median- 
tibus  aUis,  circumscribit.  Sic,  quando  plures  homines  in 
eadem  sunt  aula,  locus  proprius  uniuscuiusque  est  super- 
ficies  ipsum  immediate  extrinsece  ambiens,  locus  vero 
communis  est  e.  g.  aula. 

eaque  immobilis,  quo  verbo  indicatur  superficiem  corporis 
continentis  non  habere  rationem  loci  secundum  quantitatem 
suam  physicam  neque  secundum  materialem  suam  entita- 
tem,  quae  potest  mutari,  quemadmodum  mutatur  aer  circa 
turrim  et  aqua  fluens  circa  scopulum ;  sed  habere  rationem 
loci  secundum  quantitatem  i?itellegibilem  vel  mathematicam, 
in  qua  consideratur  unice  situs,  ordo  atque  distantia  aH- 
cuius  puncti  immobiHs,  puta  ad  polos  vel  ad  centrum  terrae  -. 


*  Quid  sit  superficies  simpliciter    dicta ,    supra  declaratum  esl. 
^  Kecole  ea ,    quae    supra  (p.   399)   circa    quantitatem    mathc- 
malicam  diximus. 
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II.  De  ipso  conceptu  spatii.  Spatium  autem  est 
extensio  ex  non  interrupta  coexsistentium  corporum  serie 
constituta,  considerata  ut  receptaculum  locandorum  cor- 
porum  motuumque  localium  ^ 

Spatium  proinde  ipsum  quoque  superficies  est  et  ex- 
tensio,  quasi  corporum  receptaculum.  Sed  cum  locus 
pars  spatii  sit,  quae  corpore  occupatur  et  impletur,  spa- 
tium  est  totum  magnitudinis  intervallum  ab  illo  corpore 
nondum  impletum  ^. 

lam  vero  spatium  duplex  distinguitur :  reale  et  ima- 
ginarium. 

Spatium  reale  est  extensio  reaJis  ex  non  interrupta  coex- 
sistentiwn  corporum  serie  constituta,  considerata  ut  recepta- 
culum  locandorum  corporum  motuumque  localium. 

Spatium  imaginarium  est  «immensa  illa  vacuitas  ac 
spatiosum  nihil,  quod  extra  huius  mundi  Umites  ad  in- 
star  spatii  realis  sine  fine  diftusum  et  immobile  in  animo 
pingimus»  ^ 

ARTICULUS    II. 

ENTITAS  SPATII  DECLARATUR*. 

I.  Quoad  spatium  reale.  i.  Primo  quidem  ad- 
mittendum  est  spatium  iUud,  quod  vocamus  reale,  revera 
esse  aliquid  reale,  neque  esse  forma^n  guandafn  a  priori 
menti  .  innatam,  sub  qua  phaenomena  sensibus  externis 
percipiantur.  Haec  enim  a  Kantio  excogitata  sententia, 
cum  gratis  asseratur,  gratis  negatur,  nec  uUo  modo  in- 
firmare  potest  iudicium,  quo,  natura  duce,  spatium  esse 
aliquid  exsistens  in  se  a  perceptione  animi  non  pendens 
evidenter  admittimus  ^. 


'  Cf.  Pesch,  Inst.  philos.  nat.  II  ^   126  sq. 

2  Cf.  Lepidi,  Elem.  philos.  christ.  III   105.  ^  Ib. 

*  Diversas  opiniones  circa  naturam  spatii  accurate  expUcatas 
invenies  apud  Nys ,  I.a  nature  de  Tespace  d'apres  les  theories 
modernes  5  — 141.  ^  Cf.  supra  p.   156  et   166. 

Reinstadler,  Elem.  philos.  schol.    I.     Ed.   7  et  8.  26 
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2.  Neque  tamen  in  ordine  realium  spatio  nimium 
tribuendum  est.  Imprimis  vero  improbanda  est  sententia 
Neiutonii,  qui  spatium  ittwiensitatem  Dei  esse  contendit. 
«Deus»,  inquit,  «est  aeternus  et  infinitus  per  essentiam  .  .  . 
diirat  semper  et  est  ubique,  et  exsistendo  semper  et  ubi- 
que  durationefu  et  spatium  constituit.» 

lam  vero  spatium  esse  immensitatem  Dei  dupliciter 
intellegi  potest.  Primo  quidem  eo  sensu,  ut  intellegatur 
immensitatem  Dei  spatio  signijicari  posse,  quatenus,  quae- 
cumque  spatia  imaginari  possunt,  tanta  semper  admittenda 
sit  immensitas  Dei,  ut  ipsis  illis  spatiis  essentia  et  virtute 
sua  adesse  supponatur.  Et  hoc  sensu  vera  est  Newtonii 
sententia ;  nihil  enim  magis  aptum  est  ad  divinam  immen- 
sitatem  repraesentandam,  quam  animo  concipere:  posse 
Dei  virtutem  spatia  imaginaria  sine  fine  diftusa  sine  fine 
implere.  Secundo  autem  spatium  esse  immensitatem  Dei 
eo  sensu  intellegi  potest,  ut  admittatur  spatium  non 
significare,  sed  esse  ipsam  immensitatem  Dei,  attributum 
scilicet  quoddam  Dei.  Quo  sensu  prorsus  improbanda 
est  Newtonii  sententia.  Spatium  enim,  quod  nobis  reprae- 
sentamus,  concipimus  ut  ahquid  finitum  constans  partibus, 
quarum  una  non  est  aha,  quae  omnia  conceptui  entis 
infiniti  repugnant  ^ 

3.  Neque  admittendum  est  spatium  esse  ens  quoddam 
reale,  quod,  ut  comviune  corporum  receptaculutny  a  parte 
rei  exsistat  ut  res  ab  extensione  corporum  reahter  distincta. 
Spatium  enim  concipimus  ut  ens,  quod  sit  omnium  ex- 
tensorum  quasi  rcceptaculum.  lam  vero  si  iUud  recepta- 
culum,  prout  est  receptaculum  extensum,  supponimus  esse 
ens  reale,  ab  ahis  corporibus  distinctum,  ipsum  revera 
non  erit  spatium  iUud,  quod  concipimus,  quia  ipsum, 
utpote  extensum   reahter,    aha   re  indigebit,    in  qua  reci- 


*  Cf.  Le/i{/i,  E\em.  philos.  christ.  III   loS. 
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piatur.    Quae,  si  revera  adesset,  alio  itidem  indigeret  re- 
ceptaculo,  et  ita  deinceps  in  infinitum  ^ 

4.  Spatium  proinde,  quatenus  est  aliquid  a  parte  rei, 
aliquid  reale ,  est  ipsa  extensio ,  quam  obiective  realem 
esse  supra  (p.  394  sq)  ostendimus. 

5.  Fo7'7naliter  autem  acceptum  spatium  non  est  ex- 
tensio  concepta  ut  talis,  vel  continuata  corporum  exten- 
sorum  series,  sicut  Cartesius  rem  explicavit.  Alium  enim 
nobis  conceptum  efformamus,  cum  de  serie  corporum 
extensorum  vel  de  sola  extensione  cogitamus,  alium  vero 
cum  spatium  nobis  repraesentamus :  siquidem  spatium 
concipimus  ut  ens  quoddam  continens,  seriem  vero  cor- 
porum  extensorum  ut  in  spatio  contenta^n. 

6.  Spatium  proinde  for77ialiter  su?7iptii7n,  ut  est  extensio 
concepta  ttt  capax  continendi  corpora  motusque  locales,  est 
e7is  rationis  cu7n  fundamento  i7i  re.  Est  ens  rationis,  quia 
ut  receptaculu77i  revera  non  exsistit  in  rerum  natura  nec 
exsistere  potest,  sed  esse  obiective  habet  tantu/n  in  i7itel- 
lectu  ^.  Est  tamen  ens  rationis  cu7n  funda^nento  i7i  re, 
quia  est  ens,  cui  extra  mentem  ex  rerum  partibus  re- 
spondet  aliquid  positivi,  quod  praebet  fundamentum  di- 
rectum  huiusmodi  conceptus  efformandi.  Illud  autem 
fundamentum  invenitur  in  extensione  rerum  omnium 
coexsistentium  ^. 

II.  Quoad  spatium  imaginarium.  Quae  hucusque  de 
entitate  spatii  diximus,  ad  spatium  reale  maxime  referenda 
sunt.  Neque  tamen  spatium  imaginarium  ut  forma  quae- 
dam  mere  subiectiva  habendum  est,  cui  nihil  extra  mentem 
respondeat.    Habet  enim  suum  fundamentum  in  possibili- 


*  Cf.  Lehmen-Beck ,    Lehrbuch    der    Philosophie  II  ^  39;    item 
Pesch,  Inst,  philos    nat.  IP   135. 

*  De  notione  entis  rationis  vide  supra  p.  266  sq. 

'  Cf.  LehmenBeck  1.  c.  II  ^  42  sq ;  itein  Pesch  1.  c.  II  ^   144  sq. 

26* 
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tate  illa  a  mente  humana  independente ,  qua  fit,  ut  praeter 
haec,  quae  modo  sunt  spatia,  innumerabilia  alia  a  Deo 
creari  possint  per  novam  et  indefinitam  corporum  pro- 
ductionem  \ 

ArTICULUS    III. 

DE  CORPORUM   PRAESENTIA  IN  SPATIO  VEL   IN  LOCO. 

§  I.     De  accidente  ubi. 

Notio.  Eo  ipso  quod  res  corporeae  simul  coexsistunt 
ita,  ut  alius  quantitas  dimensiva  commensuretur  quantitate 
alius,  in  ipsis  oritur  accidens  quoddam,  quod  dicitur  uhi. 
Definitur  autem :  accidens  resulfans  in  rebus  ex  eo,  quod 
exsistunt  in  loco  vel  in  spatio  et  eo  co?nme?isurantur. 

Species.  Esse  autem  in  loco  generatim  dupliciter 
intellegi  potest: 

1.  Circumscriptive  vel  localiter  vel  proprie  aliquid  est 
in  loco,  quando  est  in  ipso  secundum  commensurationem 
propriae  quantitatis  diniensivae,  i.  e.  cum  extensione  ex- 
terna  ita,  ut  alia  pars  eius  sit  in  alia  parte  loci,  alia  in 
alia,  et  totum  in  toto,  unde  a  loco  mensuretur,  circum- 
scribatur,  contineatur.  Sic  omnia  corpora  iuxta  legem  natu- 
rae  sunt  in  loco.  Accidens  vero  rei  superveniens  ratione 
huiusmodi    essendi    in    loco    dicitur   ubi  circumscriptivum. 

2.  Definitive  vel  improprie  est  in  loco  id,  quod  loco 
praesens  est  secundum  quantitatem  virtutis"^,  ita  ut  loco 
non  circumscribatur,  sed  essentia  vel  virtute  sua  ipsum 
attingat,  et,  cum  non  habeat  partes,  secundum  totam  suam 
essentiam  sit  tota  in  singuhs  loci  partibus;  sic  spiritus 
sunt  in  loco,  sic  in  specie  anima  humana  est  in  corpore. 
Accidens  rei  creatae  superveniens  ratione  huiusmodi 
essendi  in  loco  dicitur  ubi  definitivum. 

'   Cf.   Lepidi,  Elein.  philos.   christ.   III    106. 

2  Quid  sit  quantitas  virtutis,   suj^ra   p.   397  (leclaratum  est. 
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Exemplum  hiiius  rei  sensibile  et  proinde  imperfectum 
habemus  in  sono,  qui  totus  est  intra  aUquam  sphaeram 
et  etiam  quodam  modo  totus  in  singuUs  huius  sphaerae 
partibus.  Notandum  tamen  esse  gradus  tali  modo  essendi 
in  loco.  Angelus  enim  e.  g.  movens  aliquod  corpus  non 
eodem  modo  praesens  est  ipsi  corpori  quo  Deus. 

3.  Theologi,  propter  mysterium  sanctissimae  Eucha- 
ristiae,  tertium  distinguunt  modum  essendi  in  loco,  esse 
sciHcet  sacramentaliter  vel  vbi  sacramentale :  qui  est  modus, 
quo  corpus  est  in  loco  secundum  extensionem  i?iter?iam 
tantum  et  proinde  sine  commensuratione  partium  ad 
locum. 

§  2.     De  compenetratione  et  replicatione  corporum. 
I.    De  compenet)'aiione  corpoium. 

Universali  experientia  evidenter  compertum  est  corpus 
quoddam  locaHter  extensum  arcere  semper  aHud  corpus 
a  loco  suo,  ne  simul  cum  ipso  eundem  locum  occupet. 
Proprietas  vero,  qua  fit,  ut  corpus  quoddam  localiter  ex- 
tensum  arceat  aliud  corpus  a  loco  suo,  ne  simul  cum  ipso 
cundem  locum  occupet,  dicitur  impenetrabilitas. 

ImpenetrabiHtas  proinde  est  proprietas,  quae  secundum 
legem  naturae  omni  corpori  convenit. 

Quaeri  tamen  potest,  num  rationi  repugnct  plura  cor- 
pora  ita  compenetrari,  ut  simul  in  eodem  loco  circum- 
scriptive  esse   possint;    et  ad   hanc   quaestionem  ponimus 

Thesim.  Compenetrationem  proprie  dictam  esse  impossi- 
bilem  impossibilitate  metaphysica  certo  ostendi  non  potest. 

Status  quaestionis.  Non  quaeritur  hic  de  compene- 
tratione  iHa  physica,  qua  fit,  ut  unum  corpus  intret  in 
poros  alterius.     Hanc  enim  compenetrationem  fieri  posse 


406  COSMOLOGIA. 

et  revera  fieri  sine  ullo  miraculorum  interventu  omnibus 
manifestum  est. 

Sed  quaeritur  de  compenetratione  stricto  sensu  ac- 
cepta,  quae  fit,  cum  unum  corpus  eundem  omnino  locum 
occupat  ac  aliud. 

Hanc  compenetrationem  physicc  mipossibtlcfn  esse  omnes 
admittunt,  ipsam  vero  miraculo  nonnumquam  contigisse 
theologi  catholici  docent,  ut  quando  Christus  ianuis  clausis 
ad  apostolos  subintravit,  vel  etiam  cum  corpus  Domini 
Nostri  resurgentis  e  sepulcro  prodiit. 

Nobis  proinde  philosophis  satis  erit,  si  ostenderimus 
hanc  theologorum  sententiam  absurdam  esse,  certo  ostendi 
non  posse. 

Thesis  probatio.  Compenetrationem  esse  meta- 
physice  impossibilem  tunc  solum  certo  ostendi  posset,  si 
ostendi  posset  impenetrationem  vel  repulsum  actualcm 
corporis  alterius  esse  de  essentia  quantitatis.  Sed  hoc 
cum  certitudine  ostendi  non  potest,  cum  ahunde  iam  con- 
stet  hoc  non  esse  nisi  efiectum  secundarium  quantitatis, 
effectum  autem  primarium  quantitatis  esse  sohmimodo 
extensionem  internam  cum  impenetratione  aptitudinali. 

Cum  autem  Deus  facere  possit  quidquid  intrinsece 
non  repugnat,  manifestum  quoque  est  certo  ostendi  non 
posse  ex  parte  efficientiae  divinae  compenetrationem  esse 
extrinsece  impossibilem. 

Corollarium.  Ex  his  etiam  intelleges  absohite  non 
repugnare  rem  extensam  propric  ^  esse  nullibi.  Ex  iis 
enim,  quae  hucusque  declaravimus,  constat  extensionem 
externam  actualem  non  esse  de  essentia  quantitatis,  sed 
tantum  extensionem  externam  aptitudinalem  vel  extensio- 
nem  internam.   Proinde  esse  proprie  in  loco  non  est  de 


*  Quid  sit  essQ  proprie  in  loco,  supra  (p.  404)  declaratum  habes. 
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essentia  rei  extensae.  Atqui  qiiod  de  essentia  alicuius 
rei  non  est,  id  potest,  metaphysice  saltem,  ab  illa  sepa- 
rari ;  potest  proinde  res  ita  exsistere  in  se,  ut  nullibi  sit. 
Et  re  quidem  vera,  extrema  ora  huius  mundi  corporei 
nulHbi  est,  et  tamen  extensa  est.  Item  si  Deus  unicum 
crearet  corpus,  quod  non  repugnat,  hoc  corpus  nuUibi 
esset  K 

2.    De  replicatione  coypornm  in  spatio. 

Secundum  legem  naturae,  item  experientia  scimus  cor- 
pora  omnia  ita  esse  in  uno  loco,  ut  simul  in  alio  loco 
esse  non  possint.  Unde  fit,  ut,  cum  sciamus  ahquem 
fuisse  in  tali  loco  determinato,  cum  cerfitudine  physica  in- 
feramus  ipsum,  eodem  temporis  momento,  non  fuisse  ahbi. 

Sed  quaeri  potest,  num  rationi  repugnet  corpus  ali- 
quod  simul  esse  pluribus  locis.  Quae  quaestio  duplicem 
habere  potest  sensum : 

Primo  enim  quaeri  potest,  nwn  absolute  loquendo, 
i.  e.  abstractione  facta  a  modo,  quo  fiat  illa  repUcatio, 
rationi  repugtiet  idem  corpus  esse  simul  pluribus  locis. 

Altera  vero  quaestio  est,  num  unum  idemque  corpus 
possit  circumscriptive  esse  pluribus  locis  simul. 

Prioris  quaestionis  solutio. 

Thesis.  Absolute  ?ion  repugnat  unum  et  idem  corpus 
pluribus  locis  simul  esse. 

Probatur.  Tunc  solum  absohite  repugnaret  unum 
idemque  corpus  pluribus  locis  simul  esse,  si  esse  in  ah- 
quo  loco  simul  diceret  non  esse  aUbi,  e.  g.  si  esse  Metis 
simul  diceret  non  esse  Romae.  In  hoc  enim  casu  affir- 
mare  aUquid  esse  simul  pluribus  locis  esset  affirmare  et 
negare  simul  idem  de  eodem. 

*  Cf.  Lepidi,  Elem.  philos.  christ.  III   loi. 
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Etsi  autem  scamdum  legem  naturae  semper  fit,  ut  cor- 
pus,  cum  in  uno  loco  sit,  siraul  non  sit  in  alio,  secundum 
conceptum  tamen  hoc  minime   necesse  est  esse.     Etenim : 

a)  Esse  in  aliquo  loco  dicit  tantum  exercere  rela- 
tionem  praesentiae  ad  hunc  locum,  non  autem  simul  dicit 
nullam  aham  relationem  praesentiae  exercere. 

b)  Quando  res  dicitur  esse  in  pluribus  locis,  tunc 
non  idem  de  eadem  re  affirmatur  et  negatur,  sed  diversa 
de  eadem  re  sub  diversa  ratione  affirmantur;  eadem 
enim  res  affirmatur  esse  hic  secundum  unam  relationem 
praesentiae,  et  esse  alibi  secundum  aliam  relationem. 
Sic  e.  g.  corpus  Christi  una  praesentia  circumscriptive 
est  in  caelo,  aHis  vero  praesentiis  sacramentaliter  est  in 
pluribus  locis  simul,  ubicumque  scilicet  sunt  species 
eucharisticae. 

Alterius  quaestionis  solutio. 

Utrum  vero  circumscriptive  unum  idemque  corpus 
possit  esse  pluribus  locis  simul  necne,  inter  philosophos 
non  constat. 

a)  S.  Thomas  enim  et  ahi  multi,  inter  quos  S.  JBona- 
ventura,  corpora  pluribus  locis  circumscriptive  simul  inesse 
repugnare  docent.  Probant  autem  suam  sententiam  hoc 
praecipuo  argumento:  «AUquod  corpus  esse  locahter  in 
aUquo  loco  nihil  est  ahud,  quam  corpus  circumscribi  et 
comprehendi  a  loco  secundum  commensurationem  pro- 
priarum  dimensionum  \  quod  autem  comprehenditur  a  loco 
ahquo,  ita  est  in  ipso  loco,  ut  nihil  eius  sit  extra  locum 
illum ;  unde  ponere,  quod  sit  locahter  in  loco,  et  tamen 
sit  aho  loco,  est  ponere  contradictoria  simul.»  ^ 

b)  AHi  contra,  inter  quos  Scotus,  Suarez,  Franzelin, 
contradicunt,   dicendo   hoc   absolute   non  repugnare,   ita 

'  S.    Thotn,,  Quodlib.  q.   3,  a.   2. 
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iit  per  miracnlum  corpus  quoddam  pluribus  locis  circum- 
scriptive  simul  esse  possit. 

Sic  autem  argumentantur :  Occupare  locum  localiter 
vel  circumscriptive  est  eftectus  secmidarius  quantitatis; 
nam  quantitas  formaliter  inspecta,  quatenus  est  extensio 
interna,  non  occupat  locum  circumscriptive,  sed  extensio 
externa.  Proinde,  sicut  extensio  externa  impediri  potest, 
ita  etiam  potest  per  miraculum  multiplicari,  non  multipli- 
cato  eftectu  primario. 

Ad  difficultatem  vero  ab  adversariis  molitam  respon- 
dent  distinguendo  hoc  modo :  Corpus  esse  circumscriptive 
in  loco  expostulat,  ut  nihil  eius  sit  extra,  i.  e.  ita  ut  nihil 
sit,  quod  ibi  non  sit,  C07ic.:  ut  nihil  sit,  quod  non  sit 
solum  ibi,  7iego. 

De  modo  denique,  quo  muhilocatio  illa  fiat,  multiplex 
est  philosophorum  sententia. 

Sunt  (Suarez  inter  alios)  qui  censeant  reproduci  ipsam 
substantiam.  Unde  actionem,  qua  fit  muhilocatio,  vocant 
reproductivam . 

AHi  vero  (inter  quos  Scotus,  Beharminus,  Vasquez, 
Lugo)  solam  relationem  praesentiae  vel  «ubi  modale»  re- 
produci  censent,  ita  ut  actionem  corpus  muUilocantem 
dicant  adductivam. 

«Poni  enim  in  diverso  loco»,  aiunt,  «nihil  aHud  est 
quam  habere  duas  ubicationes  diversas,  respondentes  di- 
versis  spatiis ;  at  has  ens  habere  potest  per  solam  actionem 
adductivam.  Quae  fit  sine  motu  locah',  quia  non  fit  trans- 
latio,  sed  res  retenta  loco  priore  simul  in  aUo  eoque 
dissito  constituitur.»  * 

Haec  aUera  sententia  videtur  esse  verisimiHor.  Qua- 
propter  minus  recte  dicere  videntur  qui  affirmant  corpori 
compluribus  locis  constituto  omnia  omnino  competere 
posse  in  diversis  locis,  quae  duobus  vel  pluribus  corpori- 


*   Cf.  Pesch,  Inst.  philos.   nat.  II  ^   158. 
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bus  eiiisdem  speciei  in  compluribus  locis  propria  sint  vel 
accidere  possint:  ita  ut  homo  quidam  multilocatus  in  uno 
loco  esurire,  in  altero  simul  satiari  possit;  hic  peccare, 
ibi  bene  agere ;  hic  esse  felix,  ibi  infehcissimus ;  se  ipsum 
interficere  in  uno  loco  et  in  altero  manere  superstitem ; 
alia  eiusmodi.  Sed  audiendus  est  magis  P.  Lepidi,  qui 
«quaecumque  fiunt  circa  esse  substantiale  corporis»,  in- 
quit,  «in  uno  loco,  fiunt  circa  idem  etiam  exsistens  in 
aHo  loco;  hinc  si  calefiat,  si  frigescat,  si  sentiat,  si  ratio- 
cinetur  in  uno  loco,  calefit,  frigescit,  sentit,  ratiocinatur 
in  aHo  loco,  in  quo  pariter  exsistit.  Verum  quaecumque 
fieri  contingunt  ut  consectaria  quaedam  praesentiae  locaHs, 
non  tribuuntur  corpori,  nisi  ut  est  in  loco,  ubi  iha  con- 
tingunt ;  et  proinde  de  uno  eodemque  corpore  contrariae 
relationes  fundatae  in  multipHci  habitudine  praesentiae 
ad  diversa  loca  possunt  praedicari:  sicut  potest  simul 
stare  et  moveri,  esse  sursum  et  deorsum,  esse  propinquum 
et  remotum.»  ^ 

Item  fieri  potest,  ut  hic  fruatur  luce,  ibi  sit  in  tenebris, 
ut  homo  unus  ingentem  et  integrum  efformet  exercitum 
quoad  localem  praesentiam,  non  vero  quoad  virtutem 
agendi  ^. 

Sectio  II. 
DE  TFMPORE. 

Articulus  I. 
NOTIO  TEMPORIS  EVOLVITUR. 

1.  Ex  comparatione  eius  cum  spatio.  Sicut  spatium, 
ita  et  tempus  habet  partes  diftusas:  spatium  enim  est  ex- 
tensio  ex  non  interrupta  serie  corporum  constituta  (ex- 
tensio  quantitatis  permanentis);  tempus  vero  constituitur 
ex  non  interrupta  serie  successionum  motus  (extensio  quanti- 


*  Lepidi,  Elem.   philos.   christ.  III    104. 
^  Cf.  Pesch,  Inst.  philos.  nat.  II-   i54sq. 
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tatis  successivae).  Item  sicut  spatium  formaliter  sumptum 
est  ipsa  illa  extensio,  considerata  ut  receptaculum  omnium 
corporum,  ita  et  tempus  formaliter  considerari  debet  ut 
receptaculum  vel  mensura  successionum  motus. 

Illud  proinde  est  inter  spatium  et  tempus  discrimen, 
quod  partes  spatii  sint  permanentes  (quantitas  permanens), 
temporis  vero  partes  continuo  fluant  (quantitas  succes- 
siva).  Spatii  partes  una  exsistunt,  temporis  vero  partes 
aliae  post  alias  exsistentiam  acquirunt.  Quare  philosophi 
docent  diffusionem  partium  temporis  constitui  per  prius 
et  posteriiis. 

In  temporis  diffusione  partium  tria  elementa  distin- 
guuntur:  praeteritum,  futurum,  praesens,  quod  dicitur 
etiam  nunc  vel  instans.  Est  autem  illud  nunc  prorsus 
indivisibile.  Etenim,  si  dividi  posset,  dividi  deberet  se- 
cundum  prius  et  posterius;  in  praesenti  autem  nunc  non 
est  prius  nec  posterius.  Apparet  ergo  tempus  non  esse 
nisi  continuationem  motus.  Ubi  motus,  ibi  tempus;  sine 
motu  autem  tempus  non  concipitur. 

Recte  proinde  tempus  detiniri  potest :  extensio  vel  dif- 
fusio,  ex  non  interrupta  serie  successionum  motus,  secundum 
prius  et  posferius  constituta ,  considerata  ut  receptaculum 
vel  mensura  successionum.  Sumitur  ^ero  vox  motus  sensu 
stricto,  qualem  ipsum  in  Ontologia  (p.  281)  declaravimus. 

II.  Ex  comparatione  eius  cum  aliis  durationibus. 
Tempus  sic  proprie  sumptum  distinguitur  ab  aeternitate 
et  aevo  (aeviternitate).  Tempus,  aevum,  aeternitas  con- 
veniunt  quidem  in  eo,  quod  tria  haec  significant  dura- 
tionem  quandam,  i.  e.  permanentiam  rei  in  esse.  Dififerunt 
tamen  ex  parte  immutabilitatis  ipsius  huius  permanentiae. 

I.  Quae  difterentia  maxime  apparet,  si  subiectum  con- 
sideramus,  quod  immutabile  permanet,  vel  in  quo  fit 
mutatio. 

Aeternitas  enim  est  duratio  entis,  quod  exsistit  modo 
perfectissimo,  sine  ortu,  sine  interitu,  sine  ulla  mutatione, 
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idem  omnino  in  se  permanens  ita,  ut  recte  definiatur: 
duratio  rei  om^iino  invariabilis,  vel  cum  Boethio:  «inter- 
minabilis  vitae  tota  simul  et  perfecta  possessio»  ^ 

Aeviternitas  vero  significat  durationem  rei,  quae  ortum 
([uidem  habet,  et  proinde  non  omnino  est  immutabilis, 
sed  tamen,  postquam  de  non-esse  ad  esse  transiit,  nmta- 
tionis  suhstantialis  expers  est  et  non  admittit  nisi  muta- 
tiones  accidentales.  TaHs  est  duratio  angelorum  et  ani- 
marum  rationalium.  Aeviternitas  proinde  definitur:  dura- 
tio  rei  in  essentia  i?nt?iutabilis,  mutabilis  vero  in  affectio- 
nibus. 

Tempus  denique  est  duratio  motus  stricte  sumpti,  i.  e. 
duratio  mutationis,  quae  in  re  corporea  exsistit,  secundum 
quam  res  eadem  per  successivam  progressionem  ahter 
se  habet  nunc  et  prius,  et  proinde  in  suo  esse,  sicut  initium 
habuit,  ita  continuo  finem  habet  et  innovatur. 

2.  Si  perfectio  consideratur  huius  immutabilitatis  in 
duratione,  haec  praecipue  apparet  differentia: 

Ens  aeternum  non  solum  actu  sed  etiam  potentia  mu- 
tationis  substa?itialis  expers  est,  ita  ut  non  solum  totam 
suam  essentiam,  sed  etiam  totam  suam  exsistentiatn  simul 
possideat. 

Res  vero  aeviterna,  etsi  actu  mutationis  substantiaHs 
expers  est,  eo  sensu,  quod  revera  non  transit  de  esse  ad 
non-esse,  potest  tamen  semper  in  nihilum  transire,  immo 
ex  se  tendit  continuo  in  nihilum,  quia  non  desinit  esse 
ens  contingens;  proinde  non  retinetur  in  esse  nisi  con- 
tinuo  influxu  eius,  a  quo  pendet.  Tale  ens  proinde,  ctsi 
quovis  tnotnctito  totum  suum  esse  kabet,  tattien  cotitinuaiioncin 
sui  essc  tioti  habet  totatn  sittiul.  Nemo  enim  est  qui  du- 
bitet,  quin  angekis  e.  g.  secundum  aHam  partem  durationis 
coexstiterit  mundi  primordiis,  secundum  aHam  coexsistat 
hisce  temporibus.  Adiumentum  enim,  quod  accepit  angelus. 


*  De  consol.  philos.  1.  5,  c.  6. 
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ut  in  esse  perseveraret  in  primordiis  mundi,  omnino  di- 
versum  est  ab  eo,  quod  nunc  recipit  et  ad  quod  tunc 
non  erat  nisi  in  potentia.  Et  hac  praecipue  ratione 
aeviternitas  distinguitur  ab  aeternitate  Dei,  qui  totum 
suum  esse  et  posse  sui  esse  simul  habet. 

In  rebus  denique,  quae  proprie  sunt  in  teynpore,  in- 
venitur  prius  et  posterius  cum  inveteratione  et  renoz)atio7ie 
ipsius  esse,  quod  perdurat :  in  motu  enim  successivo  (e.  g. 
in  motu  locah)  ahqua  proprietas  habita  amittitur  vel  non 
habita  acquiritur:  qua  inveteratione  et  renovatione  con- 
stituitur  ipstcm  esse  motus  locahs  *. 

Notandum  est  non  raro  aeternum  dici  id,  quod  non 
habet  initium  neque  finem,  etsi  eius  duratio  est  successiva. 
Item  saepenumero  aeternum  vocant  id,  quod  nos  ae\i- 
ternum  dicimus.  Sed  modis  iUis  omnibus  nOn  nisi  im- 
proprie  dicitur  aeternitas :  rationi  enim  aeternitatis  re- 
pugnat  omne  prius  et  posterius  -. 

Articulus  II. 
DE  DIVISIONE  TEMPORIS. 

Tempus ,  sicut  et  spatium ,  est  vel  imaginarium  vel 
reale. 

I.  Imaginarium  vel  absohitum  est  extensio  vel  diftusio, 
ex  non  interrupta  serie  successionum  mottmvi  possibilium , 
secundum  prius  et  posterius  constituta,  considerata  ut 
receptacuhnii  vel  mensura  omnium  successionum  possi- 
bihum. 

II.  Reale  est  extensio  vel  diftusio,  ex  non  interrupta 
serie  successionum  mottmtn  actiialiimi,  secundum  prius  et 
posterius  constituta,  considerata  ut  receptacuhim  vel  men- 
sura  omnium  successionum  reahum. 


*  Cf,  Pesch,  Inst,  philos.   iiat.  II  ^   ij^sq. 

*  Cf.   S.    Thojii.,  Opiisc.   44  de  tenipore  c.   4. 
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Tempus  vero  reale  dividitiir  in  internum  et  externum. 

1.  Inter7iu)n  est  duratio  propria  et  intrinseca  alicuius 
motus;  e.  g.  duratio  motus  alicuius  rotae,  considerata  in 
se  ipsa. 

2.  Extenmni  est  duratio  motus  extrinseca,  considerata 
ut  mensura,  quacum  tempus  aliquod  intrinsecum  com- 
parari  potest.  Et  illud  quidem  est  vel  generale  vel  parti- 
culare : 

a)  generale:  duratio  motus  caelestis,  inserviens  ad  alios 
motus  omnes  mensurandos; 

b)  particulare :  duratio  motus  alicuius  particularis,  in- 
serviens  ad  aliquos  motus  mensurandos:  duratio  motus 
horologii  e.  g. 

ArTICULUS    III. 

ENTITAS  TEMPORIS  DECLARATUR. 

De  realitate  temporis  idem  monendum  est  ac  de  reali- 
tate  spatii,  idque  iisdem  rationibus.     Proinde: 

1.  Reicienda  est  sententia  Kantii,  qui  docet  tempus, 
sicut  et  spatium,  non  esse  nisi  formam  a  priori  menti 
inditam  \ 

2.  Neque  audiendus  est  Newton,  qui  tempus  asserit 
esse  aeternitatem  Dei. 

3.  Neque  admittendum  est  tempus  reale  esse  aliquid 
a  parte  rei  ab  ipsa  serie  successionum  motuum  distinctum. 
Tempus  enim,  quatenus  est  aliquid  a  parte  rei,  est  ipsa 
illa  series  successionum  motus.  Cum  vero  illa  series  suc- 
cessionum  motuum  compleatur  per  nunc  praesens,  per 
praeteritum,  per  futurum,  e  tribus  autem  his  elementis 
solum  nunc  praesens  actu  sit,  praeteritum  vero  in  memoria 
tantum  servetur,  futurum  denique  in  animi  exspectatione 
sit,  sequitur,  ut  totalis  ratio  temporis  per  operatio?ie7n  ani^ni 


*  Recole    ea  ,    ([uae    supra  (p.  401  sqq)  de    entitate    spatii  de- 
clarata  sunt. 
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formaliter  impleatur.    Unde  illud  Aristotelis  a  S.  Doctore 
laudatum:   <^Si  ?wn  esset  aninia,  non  esset  temptis.» 

4.  Formaliter  proinde  acceptum  tempus  est  ens  ra^ 
tionis  cum  fundamento  in  re  ^  Etsi  enim  extra  animam 
exsistit  series  illa  successionum,  tamen  non  exsistit,  nec 
exsistere  potest  in  rerum  natura  formaliter  ut  capax  suc- 
cessionum  et  mensura  earum,  qualis  ratione  repraesentatur. 

5.  Tempus  denique  imaginarium  nec  ipsum  ut  forma 
quaedam  mere  subiectiva  habendum  est,  cui  nihil  extra 
mentem  respondeat.  Habet  enim  suum  fundamentum  in 
possibilitate  illa  a  ifiente  huma72a  i^idependente ,  qua  fit,  ut 
praeter  illas  quae  modo  sunt  actuales  motuum  successiones, 
innumerabiles  aHae  esse  possint.  Ante  creationem  enim 
mundi,  e.  g.,  revera  independenter  a  mente  humana  in- 
definitus  erat  numerus  momentorum  possibiHum,  quibus 
creatio  incipere  potuit. 

Articulus  IV. 
DE  ACCIDENTE  QUANDO. 

1.  Sicut  accidens  ubi  supervenit  rei  creatae  ratione 
commensurationis  quantitatis  dimensivae ,  i.  e.  ratione 
relationis  praesentiae  unius  partis  huius  quantitatis  per- 
manentis  ad  aHam,  ita  accidens  quando  oritur  ex  com- 
mensuratione  quantitatis  successivae  duorum  motuum  et 
proinde  definitur :  accidens  resultans  in  rebus  ex  eo,  quod 
exsistunt  in  tempore  et  eo  mensurantur. 

2.  Esse  autem  in  tempore  diverso  modo  intellegi  potest. 
Proprie   dicitur  esse  in  tempore  id,    quod  habet  tem- 

pus  internum  ita,  ut  aHam  partem  sui  esse  habeat  in  aHa 
parte  temporis  externi,  aHam  in  aHa.  Sic  motus  aHcuius 
horologii  est  in  tempore,  sic  etiam  motus  omnis  locaHs. 
Mi?ius  proprie  sunt  in  tempore  ea  omnia,  quae  tem- 
pus  internum  non   habent   et   proinde   totum   suum    esse 

*  Cf.  supra  p.   267). 
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habent  in  qualibet  parte  temporis,  sed  non  totam  dura- 
tionem.  Sic  e.  g.  spiritus  creati  sunt  in  tempore,  proprie 
vero  in  aevo. 

Omnino  itnprcprie  in  tempore  est  Deus,  qui  tempore 
nullo  modo  mensurari  potest,  quia  in  ipso  nulla  omnino 
mutatio,  nulla  successio  reperitur.  Non  est  in  tempore, 
nisi  ut  coexsistens  cum  coexsistente ,  sine  ulla  diffusione 
partium  suae  durationis.  In  ipso  enim  non  est  praeteritum 
nec  futurum,  sed  nunc  perpefuufn.  Rectius  dicitur  Deus 
esse  cum  tempore  quam  in  tempore. 

( 

CaPUT    IV. 

DE  TRIBUS  PRAECIPUIS  QUANTITATIS 
PROPRIETATIBUS. 

Quantitas  omnis  corporea,  eo  ipso  (juod  est  extensio 
quaedam,  tribus  praecipue  insignitur  proprietatibus:  est 
continua,  est  finita,  est  divisibilis.  De  his  omnibus,  ut 
natura  extensionis  clarius  perspiciatur,  breviter  iam  est 
disserendum. 

Articulus  I. 
DE  CONTINUITATE  QUANTITATIS. 

§   I.     Notio  continuitatis  evolvitur. 

Quantitatem  continuam  diximus  (p.  398)  esse  partium 
extra  partes  positionem  talem,  ut  omnes  communi  quodam 
vinculo  copulentur. 

Continuitas  vero  est  proprietas,  quae  ex  ipsa  illa  co- 
pulatione  oritur.  Consistit  autem  in  eo,  quod  quantitas, 
quae  dicitur  continua,  spatia,  quae  intra  suam  exten- 
sionem  includit,  ita  implet,  ut  nullo  Hmite  in  se  ipsa  sit 
distincta. 

Confinuum  proinde  dicitur  quanfutn  extensum ,  quoif 
millo  limite  in  se  ipso  esf  disfincfum.  Distinguunt  vero  con- 
tinuum  perfectum  et  continuuni  imperfectum. 
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Continuum  perfectum  illud  est,  quod  omnia 
spatia,  quae  intra  suam  extensionem  includit, 
perfecte  implet  (fig.  I). 

Continuum  imperfectum,  quod  aliqua  ex  spa- 
tiis,  quae  intra  suam  extensionem  includit,  non 
implet  (fig.  II). 

A  continuo  sedulo 
distinguendum  est  con- 
tiguum  et  distans. 

Continuum  enim  est 
illud,  cuius  partes  inter 
se  ita  copulantur,  ut  ex- 
tremitates  non  habeant 
(extrema      sunt      unum) 

(fig- 1)- 

Contiguum  vero  illud 
est,  cuius  extrema  sunf 
sijnul  cum   alio  (fig.  III). 

Distantia  autem  ea 
sunt,  quorum  extrema  non 
sunt  simul  (fig.  IV), 

Figura  V  repraesentat 
contiguum  imperfectwn. 


Fig.  I. 


-= 

9. 

s# 

Fig.  III. 
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Fig.  IV. 


Fig.  V. 


§  2.     Continuitatis  natura  et  exsistentia  in  corporibus 

declaratur. 

Circa  continuitatem  quantitatis  corporum  nonnulla 
scientiis  inferioribus  non  satis  sunt  explorata.  Unde  multa 
de  hac  re  tam  obscura  et  salebrosa  a  philosophis  subtiUter 
inquiruntur.  Nobis  quidem  satis  videbitur,  si  sequentia 
ut  certa  statuerimus. 

I.  «In  omni  extenso  oportet  esse  aHquod  perfecte 
continuum,  quod  nullum  interpositum  spatiolum  admittit. 
Etenim  si  nullibi  in  re  extensa  perfectum  continuum  ex- 
staret,  extensio  re  ipsa  non  esset,  aut  ex  inextensis  esset ; 
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quod   dicere    cum   ratione   pugnat;   ergo   saltem  ultimae 
moleculae  corporis  continuae  esse  debent. 

«Sed  etsi  primigeniae  partes,  unde  extensio  primo 
oritur,  perfecte  continuae  esse  debeant,  sine  ullo  inter- 
stitio  in  ipsis  •,  pars  tamen  extensi  ab  alia  parte  eius  inter- 
posito  aliquo  spatio  distare  potest,  et  de  facto  distat.  Nam 
tum  nudis  oculis  tum  microscopiis  videmus  corpora  esse 
plena  poris,  angustis  nempe  foraminibus  atque  meatibus. 
Id  ipsum  appositis  experimentis  colligitur  •,  corporum  enim 
dilatatio  atque  contractio,  absorptio  extraneae  materiae 
sine  voluminis  augmento,  pelluciditas ,  quae  innumeros 
meatus  pro  transitu  lucis  supponit,  molecularum  vibratio 
in  sonu,  in  calore,  in  coloribus,  quae  vibratio  sine  mole- 
cularum  aliquali  distantia  nequit  esse,  dictam  veritatem 
ostendit. 

2.  «Haec  spatiola  autem  non  sunt  omnino  vacua;  sed 
subtili  et  tenui  quadam  materia  replentur:  purum  enim 
vacuum  non  datur,  vacuu?n  enim  perfectum  nihilest.  Praeter- 
ea,  in  continuis  istis,  quae  penes  nos  apparent,  una  mole- 
cula  agit  in  alteram ;  sed  si  una  distaret  ab  altera,  sine 
ulla  substantia  interiecta,  foret  tunc  actio  in  distans,  quod 
esse.  non  potest.»  ^ 

3.  Cuius  autem  naturae  sit  vinculum  illud,  quo  partes 
unum  aliquod  efficiunt,  constabit  ex  iis,  quae  circa  na- 
turam  corporum  dicenda  sunt;  quomodo  vero  in  continuo 
perfecto  partes  insint,  utrum  actu  an  potentia  tantum  in 
eo  sint  distinctae,  infra  articulo  quarto  dicemus. 

Articulus  II. 
DE  QUANTITATIS  LIMITATIONE. 

Extensionem  corporum  illorum  omnium,  quae  experien- 
tia  sensili  sunt  cognita,  limitatam  esse  apprime  compertum 
est.     Utrum   vero    extensio   onmium   onifiino   corporum  co- 
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exsistentiicm  sit   sine   limite  necne,    cognitione   sensili  im- 
mediate  non  apparet.     Unde  ex  ratione  quaeritiir: 
Utrum  detur  vel  dari  possit  qtiantitas  infinita  nec7U. 

Status  quaestionis.  Agitur  hic  de  quantitate  dimensiva 
vel  corporea,  non  autem  de  quantitate  virtutis.  Quam 
quidem  quantitatem  dimensivam  generatim  duplicem  esse 
scimus:  continuam  scilicet  et  discretam. 

Item  ex  disciplinis  ontologicis  scimus  infinitum  esse 
duplex :  infinitum  actu  et  infinitum  potentia  ^ 

Quaeritur  proinde,  an  quantitas  sive  discreta  sive  con- 
tinua  actu  vel  saltem  potentia  infinita  esse  possit. 

Quantitatem  autem  discretam  quod  attinet  scimus  eam 
esse  vel  7fiultitudinis  vel  mimeri^. 

lam  vero  numerus,  cum  sit  multitudo  mensurata  per 
unum,  infinitus  actu  esse  non  potest;  eo  ipso  enim  quod 
per  unum  illud  actu  mensuratur,  actu  limitatus  atque  finitus 
est.  Unde,  quando  de  7iumero  actu  infinito  minus  recte 
hic  loquuntur,  revera  quaeritur,  mwi  detur  vel  dari  possit 
multitudo  infinita  actu^. 

Qua  in  re  non  omnes  omnium  temporum  philosophi 
erant  concordes. 

Philosophi  enim  Graeci,  inter  quos  Aristoteles  maxime 
eminebat,  multitudinem  actu  infinitam  esse  asserebant. 
Idem,  recentioribus  temporibus,  ipse  Leibnizius  et  aUi, 
non  multi,  affirmaverunt  *.     Dicuntur  «infinitistae». 

Communis  autem  scholasticorum  sententia  tenet  multi- 
tudinem  actu  infinitam  et  consequenter  molem  infinitam 
actu  omnino  repugnare,  non  autem  muhitudinem  potentia 


*  Cf.  supra  p.  298. 

'  Cf.  supra  p.  398 ;  item  -p.  300. 
'  Cf.  Frick,  Ontologia*  221. 

*  Cf.  etiam  Nys,  La  nature  de  Tespace  151  — 162  :   «Un  espace 
reel  infini  est-ilpossible?»;  Gutberlet,  Allgemeine  Metaphysik*  i  76sqq. 
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infinitam.  Cuius  sententiae  fautores,  quos  «finitistas»  vo- 
cant,  praecipui  sunt  Scotus  et  S.  Bonaventura. 

S.  Doctor  vero,  Magistri  sententia  non  leviter  perculsus, 
priore  tempore  dubius  hac  in  re  haesisse  videtur,  ut  con- 
stat  ex  opusculo  23,  cui  titulus :  De  aeternitate  mundi 
contra  murmurantes  ^  Alias  autem ,  longius  aetate  pro- 
vectus,  illam  repugnantiam  admisit^. 

Quare  scholasticorum  sententiam  secuti  hanc  ut  certam 
statuimus 

Thesim.  Quantitas  sive  discreta  sive  continua  actu  in- 
finita  repugnat ,  potentia   tamen  infi?tita  optirne  concipitur^. 

Thesis  probatio  per  partes.  I.  Quoad  quantitatein 
discretam  vel  multitudinem. 

I.  Multitudo  (et  a  fortiori  mwierus)  actu  infinita  esse 
non  potest.     Probatur: 


'  Ubi  docet  «adhuc  non  esse  demonstratum ,  quod  Deus  non 
possit  facere,   ut  sint  infinita  actu».    , 

^  Cf,  S.  theol.  I,  q.  7,  a.  4,  ubi  statuit  et  probat  conchisionem ; 
«Impossibile  est  esse  multitudinem  per  se ,  vel  per  accidens  actu 
infinitam;  possibile  est  autem  eam  esse  in  potentia.» 

^  De  hac  thesi  subtiliter  nuper  disputavit  Nink  S.  J.  in  Hbello 
periodico  «Philosophisches  Jahrbuch»  1912,  462  sqq ,  commen- 
tatione  quae  inscribitur  «tJber  die  Moglichkeit  einer  aktual  un- 
endlich  groCen  Menge  von  existierenden  Dingen ,  ebenso  einer 
aktual  unendlichen  GroCc».  Neque  tamen  placet  definitio ,  qua 
infinitum  declarat,  ut  sit :  «id  qnod  finities  refetHa  finita  ademftione 
exhauriri  non  potesty>  (Unendlich  ist  das ,  was  durch  endhch  oft 
wiederhoUe  endliche  Wegnahmen  nicht  erschopft  werden  kann). 
Omnis  enim  numerus  qui  vel  una  unitate  maior  est  quam  ille  qui 
finities  illa  repetita  ademptione  constituitur,  revera ,  demptis  ilHs 
imitatibus  finitis,  non  exhauritur  neque  tamen  infinitus  est.  Dicen- 
dum  esset  fortasse :  «Indefinities  sed  tamen  actu  finities  repetita 
finita  ademptione» ;  sed  tunc  haec  definitio  incidit  in  alterani ; 
«■Definitum  actu  est  id  quod  litnitem  non  habet  in  esse  actuali.> 
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a)  Ex  ipso  conceptu  multitudinis  infinitac.  Infinitum 
actii  est  id,  qiiod  limitem  non  habet  in  iis,  qiiae  realiter 
habentur.  Proinde  multitudo  infinita  actu  illa  esset,  quae 
tot  iam  unitates  actu  includeret,  ut  crescere  per  additionem 
novae  unitatis  concipi  non  posset.  Sed  hoc  revera  esse 
non  potest.  Quantacumque  enim  fuerit  muUitudo,  Hcebit 
unitatem  ei  addere.  «Sit  e.  g.  equorum  alborum  actu 
exsistentium  numerus  infinitus :  proclamabunt,  credo,  ad- 
versarii  huic  numero  ne  unam  quidem  unitatem  addi  posse, 
cum  equi  omnes  albi  iam  in  illo  numero  contenti  sint. 
Sit  nunc  quoque  numerus  equorum  nigrorum,  quorum 
color  niger  subito  in  album  mutetur.  Et  iam  mirabile 
dictu  evenit,  ut  horum  numerus  numero  infinito  equorum 
alborum,  qui  primo  aderant,  addi  non  possit,  cum  numerus 
ille  infinitus  sit;  et  simul  tamen  addi  possit,  cum  de 
numeris  agatur.»^    Ergo  multitudo  actu  infinita  repugnat^. 

b)  Ex  absurdis,  quae  sequereniur.  Admissa  enim  sen- 
tentia  adversaria,  sequeretur  esse  multitudinem  vel  numerum, 
qui  minui  non  posset,  quin  absurda  ilico  sequerentur. 
«Certo  enim  unum  individuum  demi  ab  illo  numero  posset, 
quo  tamen  dempto  numerus  neque  finitus  neque  infinitus 
dici  posset:  non  finitus,  nam  una  addita  unitate  esset  in- 
finitus;  non  infinitus,  quia  alius  numerus  maior  exsisteret.» 


*  Pesch,  Inst.   philos.  nat.  IP  95. 

'  «,L'infini  en  nombre  ou  en  quanlitc  est  contradictoire.  En 
effet,  supposez  qu'il  existe  et  divisez-le  en  deux  parties.  Ces  deux 
parties  sont  finies  ou  infinies.  Si  elles  sont  finies,  comment  deux 
parties  finies  peuvent-elles  faire  un  tout  fini  r  Le  fini  ajoute  a  du 
fini,  quoiqu'en  dise  Locke,  ne  peut  donner  que  du  fini.  —  Si  elles 
sont  infinies,  Tinfini  est  alors  egal  a  deux  infinis,  ce  qui  est  contra- 
dictoire.  —  Veut-on  qu'une  partie  soit  infinie  et  Tautre  finie  ? 
La  contradiction  reste,  car  Tinfini  serait  alors  egal  a  Tinfini  -j-  une 
autre  quantite'  {^E.  Durand ,  Psychologie  221 — 222).  Donc  un 
nombre  infini,  un  espace  infini ,  un  temps  infini  n'existent  pas  et 
ne  peuvent  exister»   (6^.  Sortais,  Traite  de  philosophie  I^  408). 
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Sequeretur  etiam  numerum  determinatum  se  ipso  esse 
maiorem.  «Si  v.  g.  ^decempedae  numero  infinitae  ex- 
sisterent,  numerus  quoque  pedum  infinitus  esset  et  nihilo 
secius  decuplatus  numerus  decempedarum.  Si  infinitus 
numerus  hominum  esset,  numerus  digitorum,  capillorum 
etiam  esset  infinitus  et  tamen  multitudinem  hominum  ex- 
cederet.  Detur  porro  singulis  aureus  unus  et  cogantur 
deinde  omnes,  ut  suum  quisque  aureum  in  unum  conferant 
cumulum.  Quo  facto  poteruntne  singuli  ex  illo  cumulo 
decem  aureos  sibi  arripere?  Non  poterunt,  quia  tot  sunt 
aurei,  quot  sunt  homines.  Et  tamen  poterunt,  quia  nu- 
merus  infinitus  exhauriri  non  potest.»* 

Difficultates  quas  infinitistae  contra  has  rationes  mo- 
Huntur,  omnes  ex  eo  oriuntur  quod,  quidquid  est  dc 
nomine,  conceptum  infiniti  actu  cum  conceptu  infiniti  in 
potentia  confundunt^ 


*  Pesch,  Inst.  philos.  nat.  II  ^  96. 

^  Sic -A^'^  in  libro  citato  (La  nature  de  lespace  158):  «Sup- 
posons,  par  exemple»,  inquit,  «qu'a  Theure  presente  il  existe  dans 
Tunivers  une  infinite  de  plantes.  Comme  chacune  d'elles  porte 
un  certain  nombre  de  feuilles,  il  y  aura,  en  effet,  plus  de  feuilles 
que  de  plantes.  Cela  veut  dire  qu'a  chaque  unite  de  la  premiere 
multitude  correspondra  dans  la  seconde  mullitude  une  unitc  plus 
riche  qui  sera  peut-etre  de  vingt ,  trente  ou  mille  feuilles.  Mais 
les  deux  collections  formees  d'elements  d'inegale  complexite  joui- 
ront  toutes  les  deux  de  VinJijiUtide ,  en  ce  sens  qnaucune  Umite 
reelle  n'est  imposce  a  leur  extensiony>  (infinitum  in  potentia  ?  Potest 
augeri  extensio!).  «Si  donc,  dans  Thypothese  d'un  espace  infini, 
on  reunissait  par  la  pensee  en  une  seule  collection  tous  les  corps 
mineraux  et  organises,  la  multitude  ainsi  obtenue  serait  plus  grande 
au  point  de  vue  ontologique  que  Tune  ou  Tautre  s^rie  d'etres  qui 
la  constituent.  Elle  comprendra  proportionnellement  plus  d'unites, 
mais  elle  ne  sera  ni  plus  ni  moins  infinie  que  chacune  d'elles,  puisque 
toutes  excluent  la  possibilite  d'un  dernier  tcrme»  (potest  augeri :  in- 
finitum  in  potentia).  Et  infra  (p.  160):  «Redisons-le,  le  sens  vrai 
et  ad^quat  de    Tinfini   trouve    son  expression  dans    la    negation  du 


DE    QUANTITATIS    LIMITATIONE.  423 

2.  Esse  aiitem  potest  niimeriis  infinitus  potentia,  i.  e. 
mmierus  a  mente  in  infinitum  potest  augeri.  Etenim  in- 
finitum  potentia  est  id,  quod  limitem  non  habet  in  iis, 
quae  habere  potest,  etsi  secundum  ea,  quae  habet,  finitum 
est.  Numerus  proinde  infinitus  potentia  ille  est,  qui  actu 
habet  collectionem  unitatum  finitam,  ad  quam  tamen  aliae 
unitates  sine  fine  addi  possunt.  Talis  vero  numerus  optime 
concipitur,  iuxta  ea,  quae  supra  diximus;  quicumque  enim 
fuerit,  semper  ipsi  licebit  novam  unitatem  addere. 

II.  Quoad  qua7itiiatem  continuam  vel  viagnitudineni  vel 
molem. 

I .  Magnitudo  vel  moles  actu  infinita  repugnat.  Probatur : 

a)  Ex  conceptu  magnitudinis.  —  Si  qua  magnitudo  actu 
esset  infinita,  certo  ahqua  intellegentia  perfecta,  puta  divina 
intellegentia,  perspicere  eam  posset,  in  eaque  deprehen- 
deret  mensuram  quandam  finitam,  metrum  e.  g.,  infinities 
contineri.  Numerus  autem  infinitus  ex  iis,  quae  supra 
dicta  sunt,  repugnat.     Ergo  et  magnitudo  infinita. 

b)  Ex  absurdis,  quae  sequerentur.  —  Longum  est  omnia 
(juae  ex  contradictoria  sententia  sequuntur  absurda,  vel 
breviter  ostendere.  Sit  vero  unicum  exemplum :  Suppona- 
mus  hunc  mundum  corporeum  esse  magnitudinis  actu 
infinitae  et  proinde  infinitae  longitudinis ;  item  suppona- 
mus  in  illa  infinita  longitudine  viam  alternis  kilometris 
lapidibus  nigris  et  albis  consitam.  Demptis  nigris  kilo- 
metris,   alba   dici   non   possunt   constituere   longitudinem 


fini  ou  de  la  limite.  Une  multilude,  qu'elles  que  soient,  d'ailleurs, 
les  modifications  auxquelles  on  la  soumet,  conserve  donc  rigoureuse- 
ment  son  infinitude  si ,  dans  les  directions  donn^es,  ses  elements 
integrants  se  multiplient  toujours  sans  atteindre  un  terme  final» 
(infinitum  potentia !).  —  Cf.  etiam  Gutberlei ,  Allgemeine  Meta- 
physik,  ubi  (p.  177)  habes  haec  eius  verba :  «Denn  erstens  be. 
haupten  wir  nicht  die  Existenz  einer  unendlichen  GroCe,  sondern 
nur  ihre  Moglichkeit.  Als  eine  schlechthin  unendliche  Menge 
nehmen  wir  bloG  die  moglichen  Dinge  in  Gottes  Geist»   etc. 
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infinitam,  quia  minor  est  eorum  longitudo  quam  ea,  quae 
ex  albis  et  nigris  simul  sumptis  constituitur ;  et  tamen 
dici  debet  haec  longitudo  infinita  actu,  quia  constat  serie 
kilometrorum  alborum  actu  infinita  ^ 

2.  Potest  autem  magnitudo  a  mente  concipi  ut  infiniia 
in  potentia.  Cum  enim  numerus  potentia  infinitus  non 
repugnet,  omnis  moles,  quantacumque  est,  nova  quanti- 
tatis  parte  addita,  crescere  in  indefinitum  mente  nostra 
concipi  potest. 

CoroUarium.  Ex  his  sequitur,  ut  neque  spatium  huius 
mundi  neque  tempus  reale  actu  sit  infinitum.  Potentia 
tamen  utrumque  infinitum  esse  recte  dicitur,  eo  sensu 
quod,  quantumcumque  est,  maius  semper  esse  potest. 

De  tempore  vero  huius  mundi  uberius  infra  dicemus, 
ubi  de  tempore  creationis  sermo  erit. 

Articulus  iil 
DE  DIVISIBILITATE  QUANTITATIS. 

Divisibilitatem  scimus  es>SG^ proprietatem  illam,  qua  partes 
extensae  et  unitae  separari  possunt. 

lam  quaeri  potest,  qualis  sit  illa  divisibifitas,  quousque 
scilicet  sese  extendat  in  corporibus. 

Qua  in  re  distinguendum  est  inter  corpus  mathemati- 
cum  et  corpus  physicum. 

I.  Corpus  mathematicum  quod  attinet: 

1.  Est  divisibile  in  indejinitum,  i.  e.  in  partes  potentia 
inpnitas  numero.  In  corpore  enim  mathematico  non  con- 
sideratur  nisi  quantitas,  in  qua  nihil  invenitur  divisioni 
in  indefinitum  repugnans.  Quaecumque  enim  quantitas 
quantumvis  minima,  dempta  ope  divisionis  parte  ahqua, 
decrescere   in   indefinitum    mente   nostra   concipi  potest. 


*  Cf.  Fesch,  Inst.  philos.  nat.  II  ^   1 1 2  sq. 
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Qiiam   qiiidem   rem    philosophi    fticili  argumento  geome- 
trico  probant. 

Sit  e.  g.  inter  duas  Hneas  parallelas  ^^  et  CD  linea 
perpendicularis  ML.  Ex  puncto  C  ducantur  Hneae  ad 
superiorem  Hneam  AB,  quae  usque  extendatur.  Linea 
ML  a  lineis  Ca,  Cb,  Cc,  Cd  etc.  in  tot  dividitur  partes, 


Fig.  18. 

quot  Hneae  rectae  a  puncto  C  ad  Hneam  AB  perduci 
possunt.  Atcjui  manifestum  est  Hneam  AB  in  indefinitum 
augeri  posse.  Proinde  indefinitae  ad  ipsam  Hneae  produci 
possunt.     Ergo  Hnea  ML  in  indefinitum  divisibiHs  est. 

2.  Sicut  autem  quantitas  actu  infinite  magna  repugnat, 
ita  etiam  quantitas  actu  infinite  parva  esse  non  potest, 
id  quod  ex  eodem  argumento  geometrico  apparet;  et 
proinde  nec  divisio  actu  infinita  alicuius  corporis  mathctnatici 
admitti  potest.  Praeterea  ex  taH  divisione  induceretur  nu- 
merus  infinitus  actu,  quem  rationi  repugnare  vidimus. 

II.  Corpus  autem  naturale  nec  potentia  nec  actu  in 
infinitum  dividi  potest.  Non  actu,  propter  easdem  ra- 
tiones,  quibus  divisionem  actu  infinitam  corporis  mathe- 
matici  impossibilem  esse  ostendimus;  7wn  potentia,  quia 
taHs  divisio ,  etsi  ratione  qua?ititatis  fieri  potest,  ratione 
tamen  specialis  naturae  huius  corporis  impossibiHs  est. 
Experientia  enim  teste,  in  omni  corpore  minimum  quod- 
dam  quantitatis  requiritur,  ultra  quod  divisio  produci  non 
potest,  quin  corpus  pereat. 


426  COSMOLOGIA. 

In  omni  proinde  divisione  corporis  aliciiiiis  naturalis 
ultimo  deveniendum  est  ad  partem  indivisibilem,  sed 
tamen  extensam  '. 

ArTICULUS    IV. 

DE  MODO  QUO  PARTES  IN  CONTINUO  INSINT. 

Status  quaestionis.  Continuum  supra  (p.  416)  diximus 
esse  quantiim  exiensiim,  quod  nullo  Imiite  ifi  se  ipso  est 
distinctum;  aliis  verbis  (p.  417),  cuiiis  partes  inter  se  ita 
copulantur,  iit  extremitates  non  habeant  (extrema  sint 
unum). 

Quae  notio  uberius  iam  est  explananda. 

Dubium  quidem  non  est,  quin  continuum  corpus,  ante 
divisionem,  partes  aliquo  modo  (sive  actu  sive  potentia 
distinctas)  contineat. 

In  contentione  vero  ponitur  a  doctoribus,  utrum  partes 
illae   in   continuo  actu  distinguantur  an  potentia  tantum. 

lam  vero  in  continuo  partes  esse,  quae  secundum  enti- 
taiem  actu  distinguuntur,  ita  ut  in  ipso  insint  quasi  «partes 
materiales»,  quae,  terminis  appositis,  Jieri  possint  partes 
formales,  ultro  concedimus:  partcs  enim  extra  partes 
(quoad  extensionem  saltem  internam)  continuum  habere 
non  potest,  si  partes  sunt  identicae  neque  entitative  saltem 
distinguuntur.  Sed  contendimus  hic  partes  illas  entitati7'e 
distinctas  terminis  non  actu  distingui  sed  potentia  tantum. 
Unde 

Thesis.  In  continuo  termini  partes  distinguentes  non 
actu  sed  poteniia  tajitum  adsunt.     Etenim  : 

I.  Cum  quantitas  continua  in  indefinitum  possit  dividi, 
sequitur,  ut  possint  saltem  terminis  hae  partes  in  infinitum 
distingui,  quod  idem  est  ac  in  continuo  terminos  partes 
distinguentes  potentia  saltem  adesse. 


*  De  indivisibilibus    illis    corporum    partibus    uberius    dicemus 
infra,  in  huius  traclatus  libro  III. 
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2.  Termini  vero  illi  non  nisi  potentia  adsimt,  i.  e.  actii 
in  ipso  non  inveniuntiir.  Si  enim  in  ipso  essent  termini 
partes  actu  distinguentes,  actu  in  omni  continuo  essent 
partes  numero  infinitae,  quod  repugnat  ^  Ergo  termini 
partes  distinguentes  in  continuo  actu  non  adsunt^. 


LlBER   II. 
DE  ACTIVITATE  CORPORUM. 

Caput  I. 
DE  EXSISTENTIA  ACTIVITATIS  CORPORUM. 

Thesis.     Corpora  frmmtur  vera  adivitate  physica. 

Status  quaestionis.  Corpora  hic  contendimus  vere 
per  se  ipsa  aliquem  eftectum  producere,  id  quod  signi- 
ticatur  voce  activitatis  physicae. 

Thesis  hoc  sensu  intellecta  non  est  nisi  pars  quaedam 
thesis  generaUoris,  quae  de  exsistentia  causarum  efficien- 
tium  in  Ontologia  stabihta  est  ^. 

Adversarios  proinde,  ut  Positivistas  omittamus  et  Idea- 
listas,  hic  habemus :  i.  Materialistas  illos,  qui  «mechanis- 
mtim  brutumf>  profitentes  nihil  in  mundo  esse  affirmant 
nisi  motum  localem  ab  uno  corpore  in  aHud  corpus  trans- 
missum,  ita  ut  nullam  praeter  materialem  causahtatem 
adesse  dicant.  Est  quidem,  iuxta  ipsos,  in  corporibus  id, 
ex  quo  ahquid  fit,  nulhim  autem  est  corpus,  a  quo  aHquid 
fiat.    2.  OccasionalistaSy  quorum  princeps  est  Malebranche'^. 


*  Cf.  supra  p    420  sq. 

^  Cf.  de  hac  re  Haan,  Philos,  nat.  ^  6  sq ;  Lehmen-Beck ,  Lehr- 
buch  der  Philosophie  IP  20  sq  ;  Gutberlet,  Allgemeine  Metaphysik  ^ 
197;  Nys,  Cosmologie  *  255  sqq.     Item  supra  p.   389  sqq. 

'  Cf.  supra  p.   365  sqq. 

*  Cf.  supra  p,   168  n.   i   et  365  n,   2, 
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Hic  res  creatas  effectmim  naturalium  non  causas,  sed 
occasiones  tantum  esse  docuit :  causam  vero  ipsorum  esse 
Deum,  qui  ipse  solus  omnia  ageret,  positis  his  con- 
dicionibus  ^ 

Contra  hos  omnes  contendimus  corpora  habere  vim, 
iion  creandi  quidem,  sed  educendi  ex  suhiecto  praeexsistenti 
sive  modos  sive  formas. 

Thesis  probatio.  I.  Argumento  generali  contra  Mate- 
riahstas  simul  et  OccasionaHstas. 

Manifesta  enim  experientia  evidenter  constat  corpora 
innumerabiles  producere  effectus. 

Alios  in  organis  nostris  producunt.  Cum  enim  corpora 
cognoscimus,  organa  nostra  reahter  immutantur,  id  est, 
actu  acquirunt  aliquid,  ad  quod  antea  non  erant  nisi  in 
potentia.  Effectus  autem  ilH,  experientia  testante,  pro- 
ducuntur  non  a  nobis  solis,  sed  ab  ipsis  corporibus  extra 
nos  exsistentibus.  Quae  quidem  evidentia,  cum  tam  clare 
sese  manifestet,  ex  dictis  in  Criteriologia  reici  non  debet. 

Alios  in  rerum  natura  efficiunt.  Producuntur  enim, 
evidenti  experientia  teste,  novae  in  rebus  quaHtates:  calor, 
color,  electricitas,  aHa  multa ;  novae  producuntur  com- 
binationes  chemicae,  novae  generantur  substantiae,  novae 
plantae,  nova  animaHa.     Sed  haec  omnia  habere  debent 


*  «Une  cause  nalurelle  n'est  point  une  cause  reelle  ct  veritablc, 
mais  seulement  une  cause  occasionelle  et  qui  determine  Tauteur 
de  la  nature  a  agir  de  telle  et  telle  maniere  en  telle  et  telle  ren- 
contre.»  —  «Je  dis  de  plus  qu'il  n'est  pas  concevable  que  Dieu 
puisse  communiquer  aux  hommes  et  aux  anges  la  puissancc  qu'il 
a  de  rcmuer  les  corps,  et  que  ceux  qui  pretendent  que  le  pouvoir 
que  nous  avons  de  remuer  nos  bras  est  -une  veritable  puissance, 
doivent  avouer  que  Dieu  peut  aussi  donner  aux  esprits  la  puissance 
de  creer,  d'an^antir,  de  faire  toutes  les  choses  possibles,  en  un 
mot,  qu'il  peut  les  rendre  tout-puissants»  (Recherche  de  la  verit^ 
1.  6,  P.  II,  c.  3,  p.  574  el  576). 
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rationem  sufficientem.  Ratio  vero  illa  sufficiens  non  potest 
esse  motus  localis  simpliciter  transmissus  vel  passivus. 
Motus  enim  ille  passivus  nec  rationem  ipsius  huius  fieri 
nec  praesertim  rationem  diversitatis  et  uniformitatis  et 
constantiae  diversarum  efformationum  explicat.  Nec  esse 
potest  solus  Deus.  Omnes  enim  homines  semper  et  ubique 
indubie  iudicant  effectus  illos  produci  a  corporibus  ut  a 
veris  causis  physicis,  non  autem  morahbus. 

Fieri  autem  non  potest,  ut  haec  tam  firma  persuasio 
falsa  sit,  ahoquin  enim  Deus  veracissimus,  id  quod  Male- 
branche  admittit,  nos  in  errorem  invincibilem  induceret. 
Ergo  ipsis  corporibus  inest  activitas  physica. 

II.  Argufnentis  contra  occasionalis?num  speciatim: 

1 .  Ex  sapientia  Dei  (quam  infinitam  esse  Malebranche 
admittit).  Sapiens  enim  nihil  frustra  facit  in  operibus  suis. 
Atqui  si  Deus  solus  omnia  facit,  corpora  autem  physice 
non  agunt,  multa  in  ipsis  frustra  exsistunt.  Frustra  e.  g. 
corpora  viventia  aptissimis  ilhs  ad  agendum  organis  in- 
structa  sunt. 

2.  Ex  falsis  consectariis,  quae  necessario  ex  principio 
a  Malebranche  statuto  defluunt.  Admissa  enim  sententia 
Malebranchii ,  tota  ruit  certitudo  nostra  de  exsistentia 
mundi,  quem  reahter  exsistere,  ut  ens  a  nobis  distinctum, 
non  ahunde  novimus  nisi  ex  actione  corporum  in  nobis 
sensu  intimo  percepta.  Negata  proinde  veracitate  huius 
conscientiae  nostrae  dictaminis,  inducitur  idealismus  cum 
omnibus  suis  consectariis. 

Ergo  corpora  fruuntur  vera  activitate  physica'. 


*  Plura  de  hac  re  invenies  apud  Mercier,  Metaphysique  gene- 
rale^  434—444. 
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Caput  II. 
DE  QUALITATIBUS  SENSIBILIBUS  ^ 

Articulus  I. 
DIVERSAE  SENTENTIAE  CIRCA  QUALITATES  SENSIBILES 

EXPONUNTUR. 

§  I.     Sententia  Scholae  declaratur. 

Praeter  proprietates  illas,  quae  qiiantitati  corporeae 
omni  conveniunt,  quatenus  est  extensio,  scholastici  quali- 
tates  nonnullas  in  re  corporea  reponunt,  quibus  afticitur 
quantitas,  quatenus  est  quantitas  physica  talis  determinati 
corporis.  Cuiusmodi  sunt  calor,  color,  sonus,  sapores, 
aliae. 

Qualitates  illae,  cum  quantitati  insint,  ut,est  quantitas 
huius  vel  alius  corporis,  dicuntur  qualitaies  corporales ; 
quatenus  vero  sunt  sensuum  obiecta  apprehendenda,  di- 
cuntur  sensilia.  Quantitas  autem  ipsa,  his  sensihbus  in- 
structa,  qua7ititas  vocatur  se?tsibilis,  ut  opponatur  quantitati 
intellegibih  vel  mathematicae  ^.  Sensiha  denique  scimus 
alia  esse  propria,  alia  communia  ^. 


*  De  hac  re  cf.  Pesch,  Inst.  philos.  nat.  II  ^  48  sq ;  Lehmen- 
Beck,  Lehrbuch  der  Philos.  II'  55;  Haan,  Philos.  nat.  '  52sqq; 
Mercie?',  Psychologie  I^  1545^;  Gidberlet ,  Lehrbuch  der  Philo- 
sophie.  Die  Psychologie  ^  15;  Griinder,  De  quahtatibus  sensibiH- 
bus  et  in  specie  de  coloribus  et  sonis,  Friburgi  Brisgoviae  191 1  ; 
De  Sinety,  La  connaissance  sensible  des  quahtes  secondaires:  Rev. 
des  quest.  scient.,  avril  191 1  ;  Daniel  Feuling  O.  S.  B.,  Zur  Frage 
der  Objektivitat  der  SinnesquaHliiten  ,  in  Hbello  periodico  «Philo- 
sophisches  Jahrbuch»    19 12    150  sqq. 

^  Cf.  supra  p.  399. 

'  Cf.  supra  p.  204.  —  Ex  dictis  vero  in  Ontologia  scimus 
quoque  quaHtates  iHas,  quatenus  consistunt  in  aheratione  rei  cor- 
poreae,  vocari  qualitates  patibiles  (cf.  supra  p.  342). 
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Quorum  sensilium  realitatem  obiectivam  antiquiores 
philosophi  fere  omnes  uno  ore  admiserunt  usque  ad  Car- 
tesii  tempora,  qui  «persuasionem,  quam  habemus  de  reali- 
tate  sensibilium  quae  propria  dicuntur,  primus  maiore 
cum  scientiae  apparatu  labefactare  conatus  est».  Exinde 
percelebris  illa  controversia  exarsit  de  reaUtate  quaUtatum 
sensibiHum.  Qua  in  re  sententia  scholastica  communiter 
haec  erat:  <(^Qualitates  sensibiles  corporum  omnes  a  parte 
rei  exsistunt  absolute  secu7idiim  eu?n  obiectivum  modum,  quo 
sanis  sensibus  sub  cotidicionibus  7iaturae  ordinariis  a  nobis 
apprehenduntur.^-i  ^  Hanc  veterum  scholasticorum  sententiam 
inter  recentes  propugnant  Pesch  et  Lehmen'^,  Farges^, 
Urraburu  ^,  ahi  ^. 

§  2.     Sententiae  nonnullorum  recentium  exponuntur. 

Sententiae  Scholae  circa  obiectivam  reaUtatem  sen- 
siHum  complures  ex  recentioribus  contradicunt,  idque, 
quia  «reahsmum  iUum  puerilem»  scientia  physica  invictis 
argumentis  profligatum  esse  autumant.  Docent  enim 
«sonum,  lucem,  calorem  esse  vires  corpora  locahter  mo- 
ventes,  odorem  et  saporem  vim  hucusque  ignotam.  In- 
telleguntur  autem  non  quicumque  motus  locales,  sed  qui 
certas  et  determinatas  habent  quaUtates,  ut  velocitatem, 
intensionem,  directionem.  Itaque  obiectum  formale  sen- 
sationum  externarum  ex  hac  sententia  sunt  motus  ilH 
locales  vario  modo  determinati,  prout  nostros  sensus  actu 
afficiunt»^.    Ita  post  Cartesium  et  Lockiuiti  inter  recentes 


^  Pesch,  Inst.  philos.   nat.  II  ^  49  sq. 

^  Lehrbuch   der  Philos.  II'  55  sqq. 

'  In  opere,  quod  inscribitur  «L'objectivite  de  la  perception 
des  sens».  *  Psychol.  II  552. 

^  Quorum  sententiam  vocant  etiam  «Abbildungstheorie»  (sic 
Lehmen  1.  c). 

*  Ilaan,  Philos.  nat.  '  53. 
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philosophos    Palmieri,    Gutberlet^,   Linsmeier,   Hagemann, 
PohUy  Griinder  ^  ahi,  et  physici  fere  omnes  ^ 

Neque  desunt  nostris  temporibus,  qui  Kantii  auctori- 
tate  perculsi  quahtates  ihas  nihil  esse  doceant  nisi  formas 
quasdam  subiectivas ,  dispositiones  scihcet  organismo  in- 
natas  vel,  iuxta  ahos,  consuetudine  acquisitas,  quas  «ener- 
gias  specificas»  vocant  (lo.  Miiher).  luxta  ipsos  proinde 
quahtates  sensibiles,  prout  sensu  repraesentantur,  vel  nihil 
sunt  extra  mentem  (Ideahstae)  vel  ad  causam  referuntur 
extra  mentem  nescio  quam  (Kantiani)  vel  symbohim  sunt 
et  signum  tantum  rei  extra  mentem  exsistentis,  quae  tamen 
cum  ipsis  nuham  habeat  simihtudinem  (Hehnhohz)  ^,  quorum 
sententia  hac  in  re  dicitur  subiectivis7tius, 

Articulus  if. 

DIVERSAE  SENTENTIAE  CIRCA  QUALITATES  SENSIBILES 

AESTIMANTUR. 

Non  est  cur  de  sententia  eorum  hic  disputemus  qui 
quahtates  sensibiles  nihil  esse  docent  nisi  formas  sub- 
iectivas  mentis.  Formahsmum  enim  illum  vel  ideahsmum 
falsum  esse  subiectivismum,  in  Criteriologia  planum  feci- 
mus.  Eorum  proinde  sententiae  ratio  nobis  hic  tantum 
est  habenda,  qui  contra  Ideahstas  contendunt  obiectum 
sensationum  nostrarum  exsistere  a  parte  rei  et  a  nobis 
vere  percipi,  etsi  differunt  in  assignanda  causa  formah 
harum  sensationum.    Unde  de  sententia  physicorum  vel  de 

*  Psychologie  ^   15. 

^  Qui  in  1.  c.  tenet  doctrinam  neoscholasticorum,  qui  cum  physi- 
cis  et  physiologicis  docent  colores  et  sonos  exsistere  in  ipsis  cor- 
poribus  fundamentaliter  tantum,  videri  ceteris  se?itentiis  praeferefidam. 

'  Sententiam  eorum  vocant  «Wirkungstheorie». 

*  Qui  de  «energiis  specificis»  illis  plura  desiderat,  legere  potest 
Hagemann ,  Psychologie  ^  212  sqq.  —  Cf.  etiam  M.  Ettlinger  in 
Hbello  periodico  «Philos.  Jahrbuch»  commentationem  quae  inscribilur 
«Der  Anpassungscharakler  der  spezifischen  Sinnesenergien»  etc. 
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<<realismo  inoderatiorey>  et  de  sententia  scholastica,  quae  ^^rea- 
lismus  rigidus»  nonnumquam  vocatur,  pauca  sunt  dicenda. 

§   I.     Aestimatur  sententia  physicorum 
vel   «realismus  moderatior». 

I.  Sententia??i  docentem  qualitates  sensibiles  non  esseforma- 
liter  in  rebus,  sed  ea  quae  ut  qualitates  se?tsibiles  percipimus 
non  esse  nisi  motuu?n  localium  determinationes  quasdam, 
idealismi  errore  implicitam  esse  evidenter  non  apparet.  Neque 
enim  physici  illi  contendunt  sensationes  qualitatiun  sen- 
sibiUum  esse  modificationes  mere  subiectivas,  quibus  nullum 
obiectum  correspondeat  extra  mentem  in  rerum  natura; 
sed  apertis  verbis  docent  nos  revera  percipere  motuum 
locaHum  determinationes,  etsi  non  formaliter  ut  sunt  motus 
locales.  Ex  eo  autem  quod  motuum  illorum  determina- 
tiones  formaliter  nobis  repraesentamus  ut  qualitates  sensi- 
biles,  colligi  potest  sensationem  nostram  duplici  elemento, 
obiectivo  sciHcet  et  subiectivo,  constitui,  neque  tamen  cogi 
potest   sensationem  illam   perfici  formis  mere  subiectivis. 

II.  Sententia  physicorum  realismum  illum  moderatiorem 
docens  aliquam  videtur  habere  probabilitatein.  Multa  enim 
facta  hypothesis  illa  commode  expHcare  videtur,  ut  ex 
rationibus  ekicet  quas  in  favorem  suae  sententiae  afterunt: 
<i-Sonus-i> ,  sic  aiunt,  «non  est  nisi  motus  quidam  vibratorius. 
Neque  enim  producitur  sonus  nisi  concussione.  Sed  con- 
cussio  non  efficit  nisi  motum  localem,  saltem  in  anorganicis. 
Dein  sola  motus  mutatio  sufficit  ad  mutandum  sonum; 
atqui  sonus,  si  esset  quaHtas  reaUter  a  motu  locaH  di- 
stincta,  non  necessario  cum  motu  mutaretur.  —  Auditur 
interdum  sonus,  quin  adsit  a  parte  rei,  propter  indisposi- 
tionem  organi  \  atqui  huius  perceptionis  causa  non  videtur 
esse  nisi  vibratio  quaedam  nervorum ;  ergo  videtur  vibratio 
sufficere  ad  perceptionem  soni  gignendam.  .  .  .  Calor 
simiHter  sola  frictione  vel  coHisione  corporum  produci 
potest.     Sed    frictio    et   coHisio   nonnisi   motus   quosdam 

Reinstadler ,  Elem.  philos.  schol.    T.     Ed.  7  et  8.  28 
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minimanim  partium  producunt.  Ex  vibratione  minimarum 
partium  maiore  vel  minore  etiam  facile  intellegitur,  cur 
calore  corpora  extendantur.  —  Color,  qui  ad  nos  trans- 
mittitur,  est  ipsa  lux  diversa  secundum  diversitatem  un- 
dulationum.  lam  vero  lux  aut  calore  producitur  aut  fortasse 
idem  est  ac  calor  qui  vocatur  radians.  Ideoque  qui  ad- 
mittit  calorem  consistere  in  quibusdam  undulationibus, 
facile  admittet  lucem  etiam  motibus  localibus  absolvi. .  . . 
In  hac  opinione  facilius  etiam  intellegitur,  cur  electricitas, 
quae  nervos  organorum  immediate  afficit,  ab  oculo  per- 
cipiatur  ut  lux,  ab  aure  ut  sonus,  a  gustu  ut  sapor  vel 
amarus  vel  acidus,  a  tactu  ut  concussio.»^ 

III.  Sententia  physicorum,  quatenus  negat  qualitates  se7t- 
sibiles  for?tialiter  esse  in  rebus,  certitudinem  sibi  vindicare 
non  potest.  —  Non  negamus  certa  esse  quae  de  vibra- 
tionibus,  «oscillationibus»,  aliis  motibus  physicisvel  mecha- 
nicis  vel  chemicis,  ut  realiter  exsistentibus,  viri  doctissimi 
docent.  Exsistere  enim  tales  motus  in  rebus  corporeis 
experientia  evidenter  comprobatum  est,  colorem  enim  e.  g. 
ex  motibus  mechanicis  molecularum  corporum  oriri  scientia 
physica  explorate  docet.  Sed  nonnisi  hos  motus  in  cor- 
poribus  esse,  ita  ut  ea  quae  qualitates  sensibiles  vocamus, 
non  sint  nisi  horum  motuum  determinationes  prout  nos 
afficiunt,  physici  nullo  modo  evidenter  ostendunt.  Ovmia 
enim,  quae  a  physicis  ex  hac  parte  afferuntur,  non  osten- 
dunt  qualitates  illas  non  posse  adesse  in  re  corporea  ut  horum 
motuutn  effectus  vel  etiam  ut  eorum  causas,  quatenus 
ex  ipsarum  alteratione  oriantur, 

§  2.     Aestimatur  sententia  Scholae. 

Sententia  Scholae  propter  physicorum  auctoritatem  non 
videttir  esse  reicienda,  sed  suam  servatmaioremprobabilitatem. 
Probatur  per  partes: 


*  Haau,  Philos.  nat. '   57  sq. 
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I.  Sententia  Scholae  non  videtur  esse  reicienda  propter 
auctoritatem  physicorum.  Tantum  enim  hac  in  re  valet 
eorum  auctoritas  quantum  valent  rationes.  Nullum  autem 
adhuc  physici  factum  vel  placitum  certum  ex  rebus  scienti- 
ficis  protulerunt  quod  sententiam  scholasticorum  evertat  ^ 
Inconcussum  illud  quidem  putant  esse  argumentum  ex 
fundamento  artis  desumptum  quae  lingua  germanica  «Drei- 
farbendruck»  (Three-Color-Printing)  vocatur.  Tribus  enim 
pigmentis  «normahbus»,  coloris  sciHcet  flavi,  caerulei, 
rubri,  diversa  ratione  superpositis  conficiunt  picturam,  in 
qua  aggregatum  ex  iUis  coloribus  resultans  exhibet  colores 
omnino  diversos  ab  iUis  qui  insunt  particuUs  pigmentorum 
«normaUum»;  quas  si  microscopio  inspicies  singulas  videbis 
mansisse  flavas,  rubras,  caeruleas^.  Unde  concludunt 
colores  aggregati  non  esse  formaUter  in  pictura  nec  uUum 
colorem  formaUter  exsistere  a  parte  rei,  sed  tantum  fun- 
damentaUter.  Verum  haec  non  est  recta  consequentia. 
Factum  enim  probat  iUud  quidem  veritatem  doctrinae 
scholasticae,  secundum  quam  in  cognitione  sensitiva  du- 
plex  invenitur  elementum,  obiectivum  aUud,  aUud  sub- 
iectivum,  unde  fit  ut  obiectum  sensuum  non  sit  res  quaUs 
est  in  sua  essentia,  sed  quaUs  a  potentia  sensitiva  appre- 
henditur,  immutatione  in  ipsa  peracta  ^  Sed  colorem 
formaUter  non  esse  in  rebus  experientia  illa  non  probatur. 


'  Facta  illa  explanata  invenies  apud  Griinder,  De  quaUtatibus 
sensibilibus  et  in  specie  de  coloribus  et  sonis,  Appendix  III ;  item 
apud  D.  Feuling  in  Philosophisches  Jahrbuch    1912,    I54sqq. 

*  Artificii  huius  explanationem,  pictura  ipsa  hac  arte  confecta, 
invenies  apud  Griinder  1.  c.  Appendix  III.  Cf.  etiam  Herders 
Konversations-Lexikon  II  1468  sub  voc.  «Dreifarbendruck». 

^  «L'objet  du  sens  est  ce  qui  se  prcsente  a  lui.  Ce  n'est  donc 
pas  la  chose  telle  qu'elle  est  en  elle-meme,  mais  telle  qu'elle  se 
rend  pr^sente  a  la  puissance  sensitive,  moyennant  un  changement 
qu'elle  produit  en  celle-ci,  telle  qu'elle  est  connue  par  elle»  (^Mercier, 
Psychologie  I^   146  sq). 
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Certe  non  probatiir  colores  «normales»,  flavum,  rubrum, 
caeruleum,  ibi  non  esse  formaliter,  cum  microscopio  ap- 
prehendantur  ut  tales.  Sed  neque  aggregati  ipsius  colores 
diversos  ibi  non  esse  formaliter,  experientia  illa  ostenditur. 
Neque  enim  valet  ratio  quae  affertur.  Ex  eo  enim  quod 
ope  microscopii  colores  componentes  formaliter  apparent, 
cum  nudis  oculis  non  perspiciantur,  sequitur  tantum  ut  in 
priore  casu  obiectum  sensus  aliter  potentiae  visivae  fiat 
praesens  ac  in  altero  casu:  nudis  oculis  potentiae  visivae 
apparent  tantum  effecius  trium  illorum  colorum  in  re, 
microscopio  vero  cum  acrius  videatur  ipsae  causae '  horum 
eftectuum  potentiae  sensitivae  fiunt  praesentes '■^. 

2.    Senteniia   Scholae    suam   se7'vai   maiorem   probabili- 
fatem.  <  •    - 

a)  Ex  eius  securitate.  Tutius  enirn  haec  doctrina  idea 
lismi  scopulos  vitat.  ReaHsmus  enim  ille  moderatior, 
etsi  idealismum  non  evidenter  profitetur,  in  ipsum  tamen 
logice  incidere  videtur.  Neque  enim  maiore  evidentia 
motuum  illorum  vel  extensionis  exsistentiam  sensus  nobis 
renuntiant  quam  proprietatum  corporaUum.  Quare  pari 
iure  testimonium  circa  illas  realitates  erit  reiciendum,  si 
circa  has  qualitates  nihil  valere  censendum  est.  Sed  qui 
taHa  admittit,  is  ex  idealismo  subiectivo  in  scepticismum 
universalem  logice  deducitur. 

b)  Ex  ei2ts  cutn  naiura  cognitionis  nostrae  conformitate. 
QuaHtates  enim  sensibiles,  de  quibus  disserimus,  singulae 


*  «Notons-le  bien ,  les  veritables  excitants  des  sensations  ne 
sont  pas  les  vibrations  comme  telles  ou  les  mouvements  m6cani- 
ques  mais,  bien  les  forces,  les  principes  internes  qui  causent  ces 
phenomenes  qui ,  a  un  premier  examen  superficiel ,  apparaisseni 
comme  les  excitants  proprement  dits»  {Merder,Y^yc\\QAog\Q.  I^  15^)- 

^  Responsa  ad  aHas  difficultates  invenies  apud  Grjhider,  I^e 
quaHtatibus  sensibilibus  et  in  specie  de  coloribus  et  sonis,  AppendixIII ; 
item  apud  LeJwien-Beck,   Lehrbuch  der  Philos.  IP  60  sqq  et  92  sqq. 
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singulorum  sensuum  sunt  cbiccta  propria.  Ad  ipsa  enim 
primo  et  per  se  appreh^ndenda  clare  videmus  diversos 
sensus  esse  natos.  Atqui  in  motu  naturali  facultatis  ad 
obiectum  suum  proprium  error  esse  non  potest,  ut  ex 
dictis  in  Criteriologia  constat  (p.   198). 

Sed  error  videtur  esse  in  motu  naturali  sensuum  ad 
obiecta  propria,  si  qualitates  sensibiles  non  exsistunt  for- 
maliter  extra  mentem,  in  rebus.  Naturali  enim  motu 
sensus  nobis  renuntiant  in  foliis  e.  g.  arborum  non  tan- 
tum  inesse  aliquid,  quod  repraesentationem  coloris  viridis 
in  organo  excitet,  sed  ibi  revera  inesse  colorem.  Ergo 
qualitates  sensibiles  formaliter  in  rebus  inesse  videntur  \ 

Scholion.  Ex  iis,  quae  circa  qualitates  sensibiles  hucus- 
que  observavimus,  iam  apparet,  quanam  ratione  sint  ob- 
iecta  propria  diversorum  sensuum.  Id  enim,  quod  primo 
et  per  se  in  ipsis  sensus  percipiunt,  non  est  modus,  quo 
producuntur,  sed  earum  ratio  formalis,  qua  sunt  color  vel 
calor,  ahud  quid.  Circa  rationem  hanc  formalem  proinde 
sensus,  quoties  sub  debitis  exercentur  condicionibus,  non 
fallunt,  bene  vero  lerrare  possunt  circa  modum  illum  ex- 
phcandum.  Cuius  rei.veritas  inde  praesertim  elucet,  quod, 
qui  harum  rerum  cognitione  maxime  sunt  imbuti,  vel  ipsi 
firmam  circa  originem  illarum  quahtatum  sententiam  non 
habent.  Suntne  sensilia  effectus  quidam  motibus  vibra- 
tionis -^-el  ahis  motibus.  in  re  corporea  producti,  an  motus 
ilh,  <:ontra,  oriuntur  ex  mutatione  in  quahtatibus  sensibihbus 
viribus  physicis  vel  chemicis  producta?  Haec  omnia  in 
contentione  adhuc  sunt  posita. 

Neque  de  modo  hic  sermo  est,  quo  quahtates  ihae 
sensibus  apprehenduntur :  de  hac  ehim  re  disputatio  fit 
in  Anthropologia.  Ex  dictis  vero  iam  cohigi  potest  recta 
docere   eos,    qui   rationem  divefsitatis  quahtativae  sensa- 


*  Cf.  Lehmen-Beck  1.  c.   7^. 
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tionum  nostrarum  partim  ex  rerum  natura  partim  ex  ipsa 
sensuum  dispositione  repetunt  ^  Sed  de  his  omnibus 
uberius  in  Anthropologia. 

Caput  III. 
DE  CORPORUM  VIRIBUS. 

Articulus  1. 
NOTIONES  EVOLVUNTUR. 

Corporum  activitas  proxime  oritur  ex  potentiis  opera- 
tivis  ^.  Potentiae  vero  operativae,  prout  i?i  actu  sunt  positae, 
proprie  dicuntur  vires,  communiter  tamen  ipsa  potentia 
operativa,  etsi  in  actu  non  est  posita,  dicitur  vis.  Sic  in 
nobis  inesse  dicitur  vis  videndi,  etsi  actu  non  videmus. 
Unde  factum  est,  ut  distinguant  vim  actualem  et  vim 
potentialem. 

Immo  vero  nostris  praesertim  temporibus  ipsum  motum 
vel  ipsam  activitatem,  prout  ahquid  operandi  vel  efficiendi 
energiam  continet  vel  «validitatem»,  vim  vocant. 

«Voci  virium»,  ait  Pesch',  «alia  in  physicis  huius  tem- 
poris  disciplinis,  praesertim  post  observationes  a  Frid. 
Mohr  (1837),  R.  Mayer  (1842),  Joule  {1843),  Colding 
(1843),  ^d.  Hirn  institutas,  sententia  subicitur,  atque  ea 
vox  in  veterum  philosophia  adhibetur.  Physici  enim  validi- 
tatem  hoc  vocabulo  significare  solent,  qua  quaeque  res 
ad  certos  effectus  mechanicos  producendos  pollet  *.    Quae 


*  «Les  dispositions  naturelles  speciales  des  puissances  sensitives, 
et  la  nature  des  excitants  exterieurs  telle  est  la  raison  supreme  de 
la  diversite  qualitative  des  sensations.  —  Si  banale  que  cette  affir- 
mation  puisse  paraitre ,  elle  est  le  dernier  mot  de  la  psychologie 
des  sensations*   (^Mercier,  Psychol.  I'   160). 

^  Cf.  supra  p.  275. 

^  Inst.  philos.  nat.  I '  69  sq. 

*  Cf.  Dressel,  Lehrbuch  der  Pbysik  35. 
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validitas,  si  ad  effectum  illum  producendum  expedita  est, 
vis  viva  dicitur;  Peripatetici  ivipetum  vocant,  quem  in 
corpore  cadente  vel  moto  inesse  videmus.  Eadem,  si  ad 
effectum  physicum  progignendum  expedita  non  est,  vis 
potentialis  nuncupari  solet ;  id  quod  Peripatetici  7iisum  ad 
motum  dicunt.  Viribus  vrvis  annumerantur  inter  alia  motus 
mechanicus,  motus  molecularis,  calor.  Ad  vires  poten- 
tiales  spectant  attractio,  cohaesio  et  adhaesio,  affinitas 
chemica.  Quibus  viribus  electricitas,  magnetismus  attri- 
buenda  sint,  disputant  docti.»' 

Articulus  II. 
NATURA  VIRIUM  GENERATIM  DECLARATUR. 

Sunt  qui  vires  corporum  cum  ipsa  corporum  substantia 
confundant,  cum  essentiam  corporum  in  vi  agendi  positam 
esse  autument  (Dynamistae). 

Alii  contra,  qui  Atomistae  vel  Mechanicistae  dicuntur, 
cura  vim  agendi  nihil  aUud  esse  doceant  nisi  motum 
localem  a  foris  corporibus  impressum,  vires  cum  activitate 
corporum  eaque  perperam  intellecta  confundunt. 

Vera  sententia  tenet,  i*'  vires  a  substantia  reahter 
distingui,  quae  formaHter  sit  una,  cum  vires  unius  et  eius- 
dem  substantiae  saepenuraero  formahter  sint  diversae. 

2®  vires,  prout  sunt  potentiae  operativae  sive  in  actu 
positae  sive  in  potentia,  ab  activitate  vel  motu  reahter 
quoque  distingui,  cum  motus  ille  sit  accidens  quod  accedit 


*  Non  desunt  qui  vires  illas  omnes  materiales  ad  motum  me- 
chanicum  reduci  posse  contendant.  De  hac  re  legi  potest  Gutberlei, 
Naturphilosophie '  35sqq:  «Mechanische  Erklarung  der  Krafte». 
Sed  contra  vide  Nys,  Cosmologie  ou  Etude  philosophique  du  monde 
organique ',  Louvain  1906,  344  sqq.  Sententiam  illam,  quatenus, 
activitate  corporum  negata,  in  corporibus  nihil  nisi  motum  mecha- 
nicum  vel  localem  esse  contendit,  idem  auctor,  Nys,  acri  subtilique 
ingenio  et  iudicio  percenset  1.  c.  43 — 166. 
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et  reeedit,  vis  autem  sit  proprietas  firma  atque  stabilis  in 
substantia  permanens.  Sed  haec  clarius  innotescent  ex 
iis,  quae  de  natura  corporum  libro  proximo  sumus  dicturi, 
ubi  etiam,  quid  de  dynamismo  et  de  atomismo  sentien- 
dum  sit,  declarabimus  K 

3"  Quodsi  ad  «validitatem»  illam  de  qua  supra  diximus 
animum  attenderis,  ipsam  per  modum  disposUionis  materialis 
neque  augeri  neque  minui  umquam  perspicies,  sed  varias 
•tantum  in  variis  phaenomenis  formas  subire.  Usu  enim 
et  observatione  physica  haec  praecipue  comperta  habebis: 

a)  «Summam  virium  vivarum  sive  energiam  actualem 
(impetum)  et  summam;  virium  potentiahum  (nisum  ad 
motum)  in  mundo  semper  esse  constantem»^  (lex  con- 
servationis  energiae).     I.  e. : 

a)  Nulla  hova  quantitas  virium  creatur. 
-'  ■   P)  Nulla  quantitas  virium  annihilatur. 

7)  Sed  una  vis  sub  certis  quibusdam  condicionibus  in 
aham  transmutatur  ^. 

b)  Transmutationem  illam  virium  quod  attinet,  legem 
habes  entropiae  quam  vocant,  secundum  quam  ^cimus 
energiam  omnem  non  thermicam  sensim  mutari  in  calo- 
rem,  calorem  vero  ipsum  omnem  sensim  aequahter  per 
mundum  diffundi  *. 


'  Cf.  Pesch,\xi%\..  philos.   nat.  IP  45. 

"^  <i Principe  de  la  consejvaiion  de  1'energie.  Si  Ton  considere 
un  systeme  de  corps  completement  isole ,  la  somme  de  renergie 
actuelle  et  de  Tenergle  potentielle  est  constante,  quelles  que  soient 
les  transformations  subies  par  le  systeme»  {Gauthier ,  Le^ons  de 
chimie).  Quod  principiym  uberius  explanatum  invenies  apud  Nys, 
Cosmologie^   134  sqq. 

^  Cf.  Guiberlet ,  Naturphilosophie '  ^isqq:  «Das  Prinzip  von 
der  Erhahung  der  Kraft». 

*  Cf.  Akad.  MonatsblaUcr  1901,  n.  8,  p.  168  sqq.  —  Gutberlet 
1.  c.  53.  Z.  Dressel,  Energie  und  Entropie ,  ir)  Hbello  periodicp 
«Stimmen  aus  Maria-Laach»  XXXIX   i    137;    item  LXXVI  2   153. 


DE   FINALITATE   ACTIVITATIS    CORPORUM.  44 1 

CaPUT    IV. 

DE  FINALITATE  ACTIVITATIS  CORPORUM. 

Thesis.  AcHvitas  corporum  talis  esi,  ut  in  ipsis  rebus 
anorganicis  appareat  quaedam  finalitas  intrinseca,  cuius  prin- 
cipium  est  ipsa  rerum  essentia  vel  natura. 

Status  quaestionis.  Quid  sit  finalitas,  finalitas  extrin- 
seca,  finalitas  intrinseca,  recolendum  est  ex  iis,  quae  in 
Ontologia  (p.  373  sq)  declarata  sunt. 

Exsistere  revera  finalitatem  aliquam  in  hbc  mundo 
iam  probavimus,  ubi  de  exsistentia  causarum  finalium 
generatim  in  Ontologia  diximus  ^'  Esse  vero  in  rebus 
mundanis  finalitatem  extrinsecam,  qua  singularum  activi- 
tates  ita  inclinantur,  ut,  dum  ad  proprios  fines  tendunt, 
aliarum  rerum  finibus  inserviant,  infra  uberius  ostendemus, 
ubi  de  forma  mundi  sermo  erit. 

Ad  finalitatem  autem  intrinsecam  hic  unice  attendentes 
contendimus  in  rebus  corporeis  singillatim  inspectis  ap- 
parere  finahtatem  quandam,  quae  proxime  ex  ipsa  rerum 
natura  oriatur,  idque  non  solum  in  corporibus  viventibus 
sed  etiam  in  non-viventibus  vel  anorganicis.  Immo  ad 
haec  ultima  corpora  imprimis  hac  thesi  attendimus,  cum 
de  mira  operationum  vitahum  finalitate  intrinseca  sermo 
sit  in  Anthropologia. 

Thesis  probatio.  Activitatem,  quam  in  rebus  anorga- 
nicis  apprehendimus,  experientia  teste,  eo  modo  scimus 
exerceri,  ut  determinatum  constanter  habeat  effectum. 
Primo  enim  res  ad  id  tendunt,  non  solum  ut  talem  de- 
terminatum  modum  essendi  sibi  acquirant,  ut  talem  ha- 
beant  formam  accidentalem,  ut  taUbus  determinatis  quali- 
tatibus   sensibilibus   sint   affectae,    tah   e.    g.    colore,    taH 


*  Cf.  supra  p.  376sqq. 


442  COSMOLOGIA. 

duritie  \  sed  etiam,  ut  in  statu  illo  acquisito  se  conservent. 
Alia  deinde  corpora  clare  videmus  in  alia  secundum  certas 
et  determinatas  rationes  semper  agere,  et  vicissim  alia 
ab  aliis  secundum  certas  rationes  constanter  appeti;  unde 
fit,  e.  g.,  ut  inter  diversa  corpora  appareant  chemicae 
quae  dicuntur  affinitates.  Sic  etiam  idem  corpus,  debitis 
servatis  condicionibus,  constanter  ad  id  tendit,  ut  eandem 
in  sensibus  producat  impressionem,  alia  eiusmodi. 

Sed  huius  rei  debet  esse  ratio  eaque  sufficiens.  Quae 
ratio  non  potest  proxime  reponi  in  Deo,  quasi,  dum  ipse 
in  rebus  ageret,  hanc  vel  illam  directionem  activitati  suae 
imprimeret:  talis  enim  suppositio  nihil  aliud  esset  nisi 
doctrina  occasionalismi,  quem  falsum  esse  supra  ostendi- 
mus.  Neque  sufficienter  invenitur  haec  ratio  in  diversis 
motibus  ab  extra  receptis,  puta  in  motibus  vibratoriis 
medii,  in  quo  corpora  exsistunt.  Motus  enim  ilH  iidem 
non  sufficienter  expHcant  diversorum  corporum  tenden- 
tias  diversas,  diversorum  e.  g.  corporum  diversas  quaH- 
tates  sensibiles. 

Est  proinde  haec  ratio  in  ipsa  re  ponenda  ibique  in 
ipsa  rei  essentia  vel  natura,  ut  constantia  huius  tendentiae 
sufficienter  sit  expHcata.  Quaecumque  enim  aHa  afifertur 
ratio  extra  naturam  posita  constantiae  huius,  cum  sit 
variabiHs,  ratio  esse  non  potest. 

Dicendum  proinde  est  in  omni  re  corporea  ipsum 
principium  ultimum  intrinsecum  activitatis  physicae,  vel 
naturam,  habere  etiam  rationem  causae  finaHs,  quatenus 
non  solum  activitatem  producit,  sed  etiam  indinationem  rei 
dat  ad  taHter  sese  evolvendum.  Neque  mirum,  cum  certa 
activitatis  directio  in  conceptu  activitatis  omnis  physicae 
necessario  includatur^  Haec  autem,  quae  a  natura  pro- 
ficiscitur  incHnatio,  dicitur  indinatio  naturalis  vel  appetitus 
naturalis. 


V-i...tf,  Lehmen-Beck,  Lehrbuch  der  Philos.  II'   I28sq. 
8T.    MICHAEL'8      \  -^ 

coLL£Ge       y  ^ 
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Caput  V. 
DE  LEGE  NATURAE. 

Articulus  I. 
LEGIS  NATURAE  NOTIO  ET  EXSISTENTIA. 

L  Notio.  Inclinatione  illa  naturali,  de  qua  supra  dixi- 
mus,  efficitur,  ut  corpora  modum  quendam  servent  con- 
stantem  et  uniformem  sive  in  essendo  sive  in  operando. 
Modus  vero  ille  dicitur  lex  naturae,  quae  proinde  defini- 
tur:  modus  constans  et  uniformis,  quem  naturae  servant  in 
essendo  et  in  operando. 

Lex  naturae,  quando  speciatim  consideratur  in  opera- 
tionibus  corporum,  quatenus  %\m\.  ^nWdi  physica,  i.  e.  liber- 
tate  destituta,  dicitur  strictius  lex  physica,  quae  definitur: 
modus  constans  et  uniformis,  quem  agentia  physica  sen>ant 
in  operando^.  Saepenumero  tamen  eadem  est  legis  na- 
turae  et  legis  physicae  definitio. 

IL  Exsistentia.  Exsistere  leges  naturae  ultra  defluit  ex 
iis  quae  supra  (p.  441  sq)  declaravimus  circa  finalitatem 
activitatis  corporum;  ex  illa  enim  finalitate  fit  ut  corpora 
necessario  secundum  modum  constantem  et  uniformem 
agant.  Neque  negari  potest  illa  in  essendo  et  operando 
constantia  nisi  ab  eo,  qui  veracitatem  sensuum  reicit. 
Manifesta  enim  experientia  constat  corpora  tum  singula 
tum  universa  activitatem  suam  in  iisdem  circumstantiis 
eodem  semper  modo  exercere.  Sic  nix  semper  frigescit, 
semper  alba  est,  ignis  constanter  calefacit  et  comburit, 
semper  et  eodem  modo  in  iisdem  circumstantiis  arbor 
sese  nutrit  et  crescit.  Quod  enim  de  corporibus  anorga- 
nicis  valet,  hoc  idem  observatur  in  viventibus,  prout  Hber- 
tate  sunt  destituta. 

^  Cf.  supra  p.  242. 
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Immo  non  solum  revera  exsistere,  sed  etiam,  pro 
ordine  mundi,  qualis  est  constitutus,  omnino  necessarias 
esse  videmus  naturae  leges.  Nisi  enim  essent  hae  leges 
firmiter  constitutae,  homo  vitam  suam  his  in  terris  in- 
stituere  non  posset  ^  lam  vero  omnium  hominum,  sive 
rudes  sunt  sive  exculti,  in  vita  cotidiana  agendi  ratio 
clare  ostendit  ipsos  certo  cognoscere,  quid  res  naturales 
sub  certis  quibusdam  condicionibus  constanter  efficere 
possint,  quidque  non  possint.  Sed  haec  universahs  homi- 
num  persuasio,  cum  non  possit  esse  erronea  (p.  230  sq), 
clare  ostendit  certas  quasdam  leges  naturae  exsistere 
atque  a  nobis  certo  cognosci  posse.  Ergo  exsistunt  leges 
naturae  ^. 

Articulus  II. 
.     LEGUM  NATURAE  NECESSITAS. 

Praenotamen.  Vox  naturae  multipUci  sensu  accipitur: 

1.  Serisu  naturae  alicuius  rei  individualis',  et  tunc  de- 
finitur :  principium  primum  (rembtum)  operationis  kHcuius 
rei.  Est  ipsa  rei  essentia,  considerata  non  ut  fundans 
To  primum  «sse,  sed  ut  principium  Gperationum^.  Hoc 
sensu  dicimus:  est  secundum  riaturam  ignis  comburere 
h'gnum,  cui  admovetur. 

2.  '$)tn^  universitaiis  omnium  naturarum  creaitaTUiii 
collective  sumptarum,  «die  Natur»-,  et  tunc  nihil  ahud  est 
nisi  mundus  consideratus  non  in  suo -esse,  sed  quatenus 
est  pnncipium  diversarum  operationiim.  Hoc  serisu  lo- 
quuntur  qui  dicurit :  miraculum  transcendit  vires  naturae. 

3.  Sensu  auctoris  naturae.  Saepenumero  enim  ipse  Deus 
dieitur -N^fura,  utpote  qui  prindpium  sit  omnis  principii 
operationis;  sic  dicimus:  Natura  omriia  bene  disposuit. 

'  Cf.  Lehmen-Beck,  Lehrbuch  der  Philos.  II*  i-38,sqr..j,  ^^,. 
*  Cf.  Haan,  Philos.  nat.^  87  sqq ;   Guibeilet,  Naturphilosophie  » 
87  88. 

»  Cf.  supra  p.   286.  :  •S'^'1U3  -  - 
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lam  vero  de  necessitate  legum  naturae  hic  loquentes, 
ad  primum  huius  vocis  sensum  animum  potissimum  inten- 
dimus.  Neque  tamen  negamus  idem,  quod  de  singuHs 
naturis  hac  de  re  docemus,  valere  etiam  de  universitate 
naturarum.  Immo  rem  ita  esse  ultro  defluet  ex  iis,  quae 
tertio  huius  tractatus  libro  circa  naturam  mundi  declara- 
bimus.  Neque  naturam  individualem  stricte  consideramus, 
prout  est  principium  operationis,  sed  latius,  prout  est 
principium  omnis  entitatis,  sive  ipsius  esse  sive  operariy 
secundum  definitionem  supra  declaratam:  lex  naturae  est 
modus  constans  et  uniformis,  quem  naturae  servant  in 
essendo  et  in  operando. 

Doctrinae  declaratio.  Assertio  I.  —  Leges  7?nmdi,  si 
ahsolute  spectantur,  omnes  sunt  contingentes.  Leges  mundi 
absolute  spectantur,  si  considerantur  in  se  ipsis,  abstra- 
hendo  a  voluntate  Dei,  mundum  Hbere  creare  volentis. 
Sic  autem  consideratae  nobis  apparent  ut  contingentes, 
i.  e.  tales,  ut  possint  non  exsistere  \  Res  enim,  quarum 
sunt  leges,  contingentes  sunt  ipsae,  siquidem  clare  vide- 
mus  res  mundanas  ita  exsistere,  ut  nullo  modo  repugnet 
eas  non  exsistere.  Ergo  leges,  quae  naturam  illarum  rerum 
supponunt,  contingentes  sint  oportet^.  Recte  proinde 
dicitur :  Leges  naturae  non  sunt  absolute  necessariae  ^ 

Assertio  LL.  —  L71  hypothesi  exsistentiae  mundi  quaedatn 
leges  sunt  metaphysice  necessariae,  quaedam  non.  Metaphj^sice 
necessarium  vocamus  id,  cuius  oppositum  est  metaphysice 
impossibile,  utpote  absurdum  ^     lam  vero 


^  Quid  sit  necessarium ,  quid  contingens ,  recole  ex  dictis  in 
Ontologia  p.  297. 

^  Haec  veritas  clarius  apparebit  ex  iis ,  quae  circa  naturam 
mundi  tertio  Hbro  dicturi  sumus. 

'  Cf.  supra  p.   297.  <  Cf.  supra  p.   276  sq. 
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1.  Quaedam  sunt  leges  naturae  metaphysice  neces- 
sariae,  in  hypothesi  exsistentiae  mundi.  Tales  enim  sunt, 
ut  cuique  facile  apparet: 

a)  leges,  quae  fundantur  in  constitutione  essentiarum : 
qualis  est  lex,  secundum  quam  homo  constat  anima  et 
corpore ; 

b)  vel  etiam  omnes  leges,  quae  fundantur  in  proprie- 
tatibus  necessario  defluentibus  ab  essentia;  tahs  est  lex, 
secundum  quam  ignis  natura  instruitiir,  ut  comburere 
possit,  habeat  potentiam  comburendi,  sicut  in  homine 
lex,  secundum  quam  intellegere  potest,  habet  potentiam 
intellegendi. 

2.  Metaphysice  tamen  non  sunt  necessariae  leges 
omnes  aHae,  quae  fundantur  in  condicionibus  et  adiunctis, 
quae  a  rerum  essentia  non  necessario  fluunt,  sed  esse  et 
non  esse  possunt,  vel  ahter  esse  possunt.  Quales  sunt 
leges,  quae  fundantur  in  exercitio  potentiarum  creatarum 
vel  in  relatione  coexsistentiae  aliorum  corporum,  et  proinde 
leges  omnes,  quae  fundantur  in  relationibus  cum  spatio. 
Nulla  enim  invenitur  repug7iantia  in  conceptu  in  eo,  quod 
rebus  in  exsistentia  manentibus  hae  leges  deficiant.  Sic 
ignis  bene  concipitur  ut  ignis,  etiamsi  non  exurit  martyres. 
Item  quod  sol  vel  terra  moveatur,  quod  homo  sit  in  taH 
vel  taH  loco,  non  necessario  defluit  ab  eorum  essentia, 
neque  proinde  lex,  secundum  quam  sol  modo  constanti 
movetur,  secundum  quam  homo  semper  est  in  loco,  meta- 
physice  necessaria  dici  potest. 

Assertio  III.  —  Multae  sunt  leges  mundi,  quae  non  nisi 
physice  sunt  necessariae.  Sequitur  huius  rei  veritas  ex  al- 
tera  parte  secundae  assertionis  et  ex  legitima  inductione. 
Experientia  enim  scimus  multos  esse  in  rebus  mundanis 
essendi  et  agendi  modos,  qui  ex  instituto  ordine  naturae 
constantes  perseverant  atque  iidem.  Sic  enim  videmus 
omne  corpus  esse  necessario  in  loco,  sic  planetas  scimus 


DE    CONSTITUTIONE   CORPORUM.  447 

ab  ortu  ad  occasum  necessario  moveri,  sic  ignem  ex- 
perimur  necessario,  debitis  servatis  condicionibus,  lignum 
cui  admovetur  comburere,  alia  eiusmodi.  Res  illas  aliter 
se  habere  repugnat  quidem  ex  defectu  causae  secundae 
physicae,  quae  illas  aliter  ordinare  possit,  non  autem  re- 
pugnat  in.  conceptu  *. 


LlBER  III. 
DE  CAUSIS  SUPREMIS  MUXDI  CORPOREI. 

Caput  I. 
DE  NATURA  MUNDI  CORPOREI. 

Sectio  I. 

DE  NATURA  CORPORUM,  PROUT  SINGILLATIM 
CONSIDERANTUR. 

Articulus  I. 

DIVERSAE  SENTENTIAE  CIRCA  CONSTITUTIONEM 

CORPORUM  EXPONUNTUR. 

PRAENOTIONES. 

Corpora  ex  pluribus  coalescere  experientia  constat. 
Omnia  possunt  dividi  in  partes,  et  aUa  quidem  non  nisi 
in  partes  eiusdem  naturae  ac  totum,  ut  ferrum,  argentum, 
hydrogenium ;  aUa  vero  muUaque  in  pUires  naturas  diversas, 
quarum  compositione  constituuntur.  Priora  dicuntur  cor- 
pora  simplicia,  altera  vero  corpora  coinpasita, 

Quae  quidem  corpora  composita  ita  quandoque  ex 
pluribus  coalescunt,  ut  componentia  et  ipsa  sint  com- 
posita.  lam  vero  cum  propter  repugnantiam  numeri  actu 
infiniti  progressio  infinita  dari  non  possit,  uUimo  devenien- 


'  Cf,  Lepidi,  Elem.  philos.  christ.  III  275  sq. 
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dum  erit  ad  aliquid,  quod  in  alias  naturas  resolvi  non 
possit.  Principia  autem  illa,  ex  quibus  primo  res  cor- 
porea  intrinsecus  componitur  et  in  quae  ultimo  resolvitur, 
dicuntur  elemenia.  Elementa  proinde  in  alia  corpora  di- 
versae  naturae  resolvi  non  possunt,  etsi  ratione  quanti- 
tatis  in  partes  eiusdem  naturae  ac  elementum  dividi  pos- 
sunt.  Atovius  vero  est  minutissima  pars  elementi,  quae 
ratione  suae  subtilitatis  est  insecabilis,  vel,  ut  aiunt  chemici, 
atomi  sunt  iiltimae  partes  ho7tiogeneae ,  in  quas  corpora 
chemice  simplicia  analysi  permutativa  resolvi  possunt. 

Ultimae  denique  corporum  particulae  homogeneae, 
quae  physice,  i.  e.  motibus  physicis,  porro  dividi  non 
possunt,  etsi  chemice  ^  dissolvi  possunt,  dicuntur  inoleculae  ^ 
Atomi  proinde  corporum  simphcium  bene  distinguendae 
sunt  ab  eorundem  corporum  moleculis.  Moleculae  enim 
illae  non  ex  una  tantum,  sed  ex  duabus  etiam  vel  pluribus 
atomis  componi  possunt  ^. 

Atomos  unius  elementi  progrediente  vel  maximo  tem- 
pore  in  atomos  ahus  elementi  vel  ahorum  elementorum 
transmutatas  esse  viri  doctissimi  nostris  temporibus  af- 
firmant.  Observatis  enim  iUis  qui  <icathodici->->  dicuntur 
radiis  et  <^radiis  X»  vel  <iRontgem,  observata  praesertim 
corporum  multorum  «radioactivitate»  quam  vocant  ^  con- 


*  Quid  sit  motus  physicus,  motus  chemicus,  recole  ex  iis,  quae  supra 
p.  283  declarata  sunt.  ^  Cf.  Ira  Remsen,  Theoret.  Chemie  37. 

3  Cf.  Pesch,  Inst.  philos.   nat.   I^   I7sq. 

*  «Lorsque  dans  un  tube  de  GeiBler,  ou  ne  regne  qu'une  pres- 
sion  tres  reduite,  par  exemple,  d'un  miUionieme  d'atmosphere,  on 
envoie  un  courant  eleclrique  a  lension  suffisante,  la  cathode  emet 
des  rayons  non-lumineux  qui  se  propagent  en  ligne  droite,  echauflent 
les  corps  et  rendent  phosphorescente  la  paroi  de  verre  qu'ils  ren- 
contrent.  Ces  rayons  s'appellent  cathodiques.  Bien  que  doues 
d'un  pouvoir  penetrant  relativement  faible,  ils  peuvent  cependant 
sortir  de  Tappareil  producteur  a  travers  une  mince  lame  d'alu- 
minium  formant  fenetre  dans  la  paroi  vitreuse  et  manifestent  alors 
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iectura  colligunt  ex  minimis  primorum  elementorum  atomis 
maiores   et   stabiliores  atomos   elementorum  quae  nostris 

des  proprietes  caracteristiques :  ils  rendent  lumineux  Tair  qu'ils  tra- 

versent,    impressionnent  la  plaque  photographique,    sont  devies  de 

leur  direction  rectiligne  par  un  aimant,  provoquent  la  luminescence 

de  certaines  substances  excitables,    notablement    le    platinocyanure 

de  baryum.  —  Toutes  les  fois  que  ces  rayons  cathodiques  frappent 

un  obstacle ,    ils  donnent    immediatement    naissance  a    des  rayons 

particuliers  qui  ont  re^u  le  nom  de  rayons  X  ou  rayons  Rontgen, 

Cette  radiation  nouvelle  differe  de  la  premiere  par  un  pouvoir  plus 

grand  de  penetration ;  elle  peut,  en  effet,  traverser  une  enveloppe 

de  bois,   des  lames  metalliques  epaisses  qui  arreteraient    complete- 

ment  la  radiation    cathodique.     En    second    lieu ,    elle    se    fait    re- 

marquer  par  sa  non-deviabilite  sous  rinfluence  d'un  aimant.  —  Ces 

faits  6taient  a  peine  connus,  qu'une  nouvelle  decouverte  non  moins 

importante,   a  savoir  rexistence  de  corps  radio-actifs ,   venait  donner 

au  probleme  des  rayons  X  et  cathodiques  une  ampleur  inattendue. 

Plusieurs  substances  en  effet  possedent  la  propriete  d'emettre  spon- 

tanement  et  d'une  maniere  permanente    des  radiations    semblables 

a  celles  que  nous  venons  de  decrire ;  tels  sont  par  exemple  Turane 

et  ses  composes,   Toxyde  de  thorium  et  surtout  les  sels  du  radium. 

Bien  plus,  d'apres  les  travaux  de  Le  Bon,  de  Heen  et  de  plusieurs 

autres  physiciens  de  marque,    les  radiations  de  ces  corps   ne  sont 

qu'un  cas  particulier  d'une  loi  tres  generale,  en  sorte  qu'il  faudrait 

accorder  a  tous  les  corps  simples  ou  composes  le  pouvoir  d'6mettre 

des  radiations,   soit  spontanement,    soit  surtout  sous  des  influences 

diverses,  telles,  la  lumiere,   les  reactions  chimiques,  les  actions  elec- 

triques.    Rutherford  et  Curie,  qui  ont  decouvert  et  etudie  la  plupart 

des  faits  relatifs  aux   corps  spontanement    radio-actifs ,    distinguent 

trois  sortes  de  radiations.    Les  unes  appelees  rayons  a  rendent  Tair 

conducteur  de  relectricite ,    mais  leur  aciion  sur  la  plaque  photo- 

graphique  est  presque  nulle  et  leur  force  de  peneiration  tres  faible, 

puisqu'elles    sont    arretees  par  une  simple  feuille    de  papier.     Les 

radiations  /9  sont  identiques    aux    rayons    cathodiques.     Les   radia- 

tions  Y  sont    en    tout    semblables    aux    rayons  X  ou    de  Rontgen. 

A  ces  radiations  s'ajoute ,    comme  phenomene    primitif,    Temission 

d'une  substance  appelee  par  Rutherford  emanation ;    elle  finit    par 

se  transformer  en  rayon  a  et  /5»    {^Nys,  Cosmologie'  47  sqq). 

Reinstadler,  Elem.  philos.   schol.    I.     Ed.  7  et  8.  29 
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exstant  temporibus  productas  esse  ^  Sed  quidquid  est 
de  hac  theoria,  atomorum  et  elementorum  definitio  manet 
eadem. 

Quibus  declaratis,  quaeritur  hic,  quid  sint  elementa 
illa  prima,  ex  quorum  unione  vel  compositione  corpora 
efficiuntur;  utrum  atomi  sint  ultimum  corporum  sive  sim- 
pHcium  sive  compositorum  principium,  an  ipsae  quoque 
in  aha  principia  resolvantur;  utrum  maneant  in  composito 
incorruptibiles,  quales  sunt  in  se  ipsis,  sicut  Htterae  in 
syllabo  et  notae  in  musica,  an  in  corporibus  compositis 
propriam  naturam  exuentes  transformentur  ita,  ut  ex  ipsis 
nova  inde  efficiatur  substantia,  quae  cum  nuUo  ex  elemen- 
tis  specie  conveniat.  Quidquid  denique  est  de  statu  atomo- 
rum  in  diversis  corporum  combinationibus,  quaeritur  prae- 
sertim,  utrum  ex  earum  combinationibus  substantiale  quid 
efformetur  necne,  et  quomodo  haec  immutatio  fiat. 

Triplex  autem  hac  in  re  adest  sententia :  dynamismns^ 
atomismtis,  hylomorphismus  sive  systema  materiae  et  formae 
('JATp  |j.opcpr,).  Scholasticorum  hoc  ultimum  systema  dicitur 
etiam  physicismus. 

§  I.     Dynamismus  exponitur. 

Dynamistae  docent  prima  elementa  corporum  esse 
substantias  quasdam  simplices,  indivisibiles,  i?icxtensas,  in- 
corruptibiles,  viribus  praeditas,  ex  quibus  oriatur  materia 
et  extensio,  vel  esse  vires  quasdam  (ouva|xi^),  quarum 
natura  consistat  in  continuata  quadam  motione '-'.    DupHci 


^  Cf.  L.  Dresselxn  libello  periodico  «Stimmen  aus  Maria-Laach  > 
LXX  (1906)    511,   et  IVillenis,  Inst.  philos.  II  650  sq. 

*  Unde  duplicem  distinguunt  dynamismum  :  atomicum  et  trans- 
scendentalem.  Atotnicns  (Boscovichius)  subiectum  (juoddam  admitlit 
simplex  cui  vires  inhaereant,  trafiscevdenialis  vero  (Kantii  et  eius 
discipulorum)  eiusmodi  subiectum  reicit,  cum  prima  illa  elementa 
soHs  viribus  constitui  autument. 
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vero  vi  substantias  illas  esse  praeditas:  vi  scilicet  attrac- 
tionis,  qua  una  substantia  alteri  uniatur,  et  vi  repulsioniSy 
qua  una  substantia,  dum  ab  alia  trahitur,  certo  spatii 
intervallo  distans  collocetur.  Corpora  deinde  ex  elementis 
inextensis  fieri  extensa  ex  ipsa  illa  attractione  et  repulsione 
elementorum.  Diversitas  denique  corporum  iuxta  recen- 
tiores  Dynamistas  oritur  ex  virium  vibratione,  quae  pro 
varia  explicatione  virtutis  attractivae  et  repulsivae  diversa  sit. 
Systema  illud  a  Pythagora  inventum,  a  Leibnizio  di- 
stincte  primum  propositum  est,  qui  prima  illa  renim  prin- 
cipia  monades  vocavit,  unde  systema  eius  monadismiis 
dictum  est.  Monades  illas,  ad  instar  animae,  vi  repraesen- 
tandi  et  appetendi  praeditas  esse  censuit  ^  Eius  systema 
a  Boscovichio  S.  J.  (1711 — 1787)  emendatum  et  explicatum 
est  eo  quod  Boscovich  monades  Leibnizii  illas  quidem 
retinuit,  sed  vi  repraesentandi  spoliatas  atque  sola  vi 
attractiva  et  repulsiva  instructas  esse  docuit.  Kantius  vero 
systema  quoddam  contin^iitatis  perfectae  ^vo\>o?>u\\.,  secundum 
quod  «duas  vires  in  omni  re  inesse  ponitur,  oppositas  et 
omnino  continuas,  quae  in  omni  immutatione  chemica  in 
partes  infinitas  dividantur  vel  potius  inter  se  compene- 
trent»  ^.  Kantii  vero  discipuli  vel  qui  eum  secuti  sunt 
transcendentales  [Schelling,  Schopenhauer ,  E.  de  Hai'tmann, 
aUi)  ad  efficiendam  corporum  extensionem  non  duas  sibi 
oppositas  vires,  sed  unicam  attractivam  simul  atque  re- 
pulsivam  admittunt^.  Nostris  denique  temporibus  dyna- 
mismum  cum  atomismo  quodam  componere  conatus  est 
Hirn  *.     Qui   prima   corporum    elementa  chemica  atomos 

^  Cf.  quae  de  Leibnizii  monadibus    docet  Lchmen-Beck,  Lehr- 
buch  der  Philos.  11  ^   160. 

*  Pesch ,    Instit.  philos.  nat.  I  ^  369.     Cf.    etiam  Lehmen-Beck 
1.  c.   161. 

3  Cf.  Willejfis  1.  c.  II  93. 

*  Gitst.  Adolfns  Hini   (181 5  — 1890)  Logelbach  prope  Colmar 
(Alsatia)  natus  est.      Vir  fuit    1  ernm  physicarnm    peritus.     Scripsit 

29* 
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extensas  illa  quidem  sed  omnis  activae  virtutis  expertes 
esse  docuit ;  extra  atomos  illas  in  mundo,  Dynamistarum 
more,  vires  quasdam  admisit,  quae  propria  exsistentia 
independenter  a  materia  exsistant  et  ad  quattuor  redu- 
cantur  species,  ita  ut  sint:  gravitas,  lux,  calor,  electrici- 
tas.  —  Huc  refertur  etiam  actualismus  Wundt,  Paulsen, 
aliorum  \ 

Neque  praetermittendus  est  Palmieri'^,  qui  virtualem 
quandam  primorum  simplicium  elementorum  excogitavit 
extensionem.  Virtute  quadam  resistiva  vires  illas  quasi 
impenetrabiles  esse  docuit,  ita  ut  hac  virium  expansione 
ipsarum  in  spatio  extensio  constituatur  ^.  Sed  quidquid 
est  de  diversis  illis  rem  explicandi  modis,  in  eo  Dyna- 
mistae  omnes  conveniunt  quod  docent  prima  corporum 
elementa  esse  vires,  substantias  quasdam  simplices  et  in- 
extensas;  diversa  vero  phaenomena,  quae  in  hoc  mundo 
observamus,  non  esse  nisi  modos  continuatae  virium  illa- 
rum  motionis  ^. 


inter  alia :  Recherches  sur  requivalent  mecanique  de  la  chaleur; 
Theorie  mecanique  de  la  chaleur ;  Analyse  elementaire  de  luni- 
vers ;  Memoire  sur  les  anneaux  de  Saturne ;  Les  pandynamometres. 

*  Cf.  supra  p.   327  sq. 

2  Institutiones  philosophicae   c.  11,   th.    16. 

^  Quam  sententiam  Nys  (Cosmologie  ^  572)  sic  explicat :  «Sans 
doute,  les  atomes  elementaires  sont  simples  et  absolument  indivi- 
sibles.  Mais  ils  decoupent  chacun  un  vohime  determine  dans  Tex- 
tension  spatiale ,  en  ce  sens  que  par  leur  force  de  r^sistance  ils 
rendent  inipenclrable  la  sphere  d'action  dans  laquelle  ils  existent. 
L'atome  se  trouve  donc  tout  entier  dans  la  portion  d'espace  qui 
hii  est  propre  et  tout  eniier  dans  chacune  de  ses  parties.  Son 
extension  est  ainsi  virtueUe.» 

^  «Sous  les  formes  variees  du  dynamisme  on  ne  decouvre  qu'un 
petit  nombre  de  propositions  qui  puissent  etre  considerees  comme 
la  trame  essentielle  de  ce  systeme  cosmologique  :  a)  II  n'existe  dans 
Tunivers  que  dcs  elements  ou  groupes  d'elements  simples,  reelleincut 
inetendus.    b)   La  force  constitue  toute  leur  essence.     c)  La  plupart 
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§  2.     Atomismus  exponitur. 

Triplex  distingivl  potest  atomismiis :  atomismus  mecha- 
nicus  vel  extremus,  atomismus  dynamicus,  atomismus 
physicus  vel  chemicus. 

I.  Atotnistnus  mec/iankus  vel  exircmus.  Huic  systemati 
qui  sunt  addicti,  corpora  omnia  docent  constitui  atomis 
vel  corpuscuHs,  quae  sint  a)  extensa  illa  quidem,  sed  om- 
nino  indivisibilia ;  b)  distincta  et  vacuis  intetTallis  inter  se 
separata;  c)  omnis  activae  virtutis  expertia;  d)  immutabilia , 
eo  sensu  quod  mutari  non  possint  nisi  quoad  motum 
localem,  quem  passive  recipiant.  «Hisce  atomis  omnia 
corpora  conflata  esse  volunt,  ita  ut  cum  moleculae  tum 
corpora  moHs  maioris  nihil  sint  nisi  cumuH  atomonmi 
aHter  atque  aHter  dispositarum,  omnesque  quae  appareant 
substantiarum  generationes  et  corruptiones  nihil  sint  nisi 
atomorum  in  alia  loca  commigrationes.  Has  igitur  quas 
diximus  transmutationes  omnes,  omnes  corporum  struc- 
turas  atque  adeo  totius  mundi  conformationem  solo  motu 
locali,  quo  corpuscula  forte  fortuna  circumferantur,  expH- 
care  praesumunt,  ita  ut,  quidquid  in  ingenti  hac  rerum 
universitate  fieri  accidat,  aHud  non  sit  nisi  maior  vel 
minor  atomorum  velocitas  vel  motus  hoc  iUove  modo 
modificatus.»  ' 


des  dynamistes  sont  parlisans  de  raction  a  distance.  Plusieurs 
cependant,  tels  Leibniz  et  le  P.  Palmieri,  la  rejettent,  d)  Enfin, 
les  phenomenes,  quelle  que  soit  dailleurs  leur  diversite,  resullent 
du  conflit  des  forces  elementaires  et  ne  sont  en  realite  que  des 
modes  de  viotivevient  {Nys ,  Cosmologie '  572).  —  Longum  est 
diversas  diversorum  illorum  philosophorum  sententias  referre,  Qui 
plura  de  hac  re  desiderat,  adire  potest  Pesch,  Inst,  philos.  nat.  l^ 
366  sq ;  Nys,  Cosmologie  ^  565  sqq  ;  item  Lehvien-Beck,  Lehrbuch 
der  Philosophie  II'  160  sq;  Pecsi,  Cursus  brevis  Philos.  II  20  sqq. 
'  Pesch  1,  c.  326.  Cf.  quae  supra  (p.  427  sqq)  de  «mechanismo 
bruto»   diximus. 
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Haec  materialistica  sententia  perantiqua  est,  cum  iam 
a  Thalete  ^,  Democrito  ^,  Epicurio ',  aliis  propugnata  sit. 
Nostris  vero  temporibus  fautores  praecipuos  habuit  L.  Feuer- 
bach,  L.  Biichner  *,  Chr.  Wiener,  E.  Haeckel  plerosque 
eorum  qui  physicarum  magis  quam  philosophicarum  rerum 
sunt  periti  ^ 

IL  Atomismiis  dynamicus.  Fautores  huius  sententiae 
docent  atomos  esse  substantias  ificorruptibiles,  indivisibiles, 
sed  tamen  extensione  triplici  ac  vi  quadam  mechanica  prae- 
ditas,  quam  non  pauci  ad  vim  resistendi  essentiaUter  re- 
ducunt ;  in  composito  atomos  manere  actu ,  utpote  ex 
sua  natura  incorruptibiles,  ita,  ut  corpora  composita  non 
sint  nisi  synthesis  quaedam  plurium  substantiarum,  quae 
actu  perseverent  ac  certis  definitis  legibus  invicem  com- 
binentur. 

Atomistae  proinde  dynamici  ab  extremis  eo  differunt 
quod  theoriam  de  solo  motu  locali  passive  recepto  re- 
icientcs  atomos  viribus  mechanicis  praeditas  esse  docent. 


*  Thales  (624  —  548  a.  Ch.  n.)  mundum  corporeum  ex  aqua 
ortum  esse  docuit. 

2  Democritus  (460 — 370  a.  Ch.  n.)  primo  atomos  infinitas  nu- 
mero,  homogeneas  omnino  omnes  atque  aeternas  esse  docuit. 

^  Epicuyins  (342 — 270  a.  Ch.  n.)  Democriti  systema  magis 
cvolvit. 

*  Scripsit :  Kraft  und  Stofif. 

^  De  hac  re  Nys  (Cosmologie  ^  42)  haec  habet :  «Telle  est  la 
theorie  cosmologique  preferee  de  la  plupart  des  savants  modernes. 
11  existe  encore  des  hommes  de  science  qui  gardent  en  cette  ma- 
tierc  une  prudente  reserve.  Cependant ,  si  on  laisse  de  cote  les 
ouvrages  de  seconde  main  pour  s'en  tenir  a  la  pensee  des  maitres, 
de  ceux-la  qui  par  leur  credit  et  par  leur  initiative  scientifique 
donnent  a  la  science  son  orientation  distinctive ,  il  faut  bien  re- 
connaitre  que  le  mecanisme  est  la  forme  dominante  de  la  tendance 
scientifique  de  notre  epoque.  ,Si  sur  le  domaine  de  la  science,  dit 
M.  Hirn,  le  suffrage  universel  avait  une  valeur  effective,  il  n'y  aurait 
plus  lieu  de  discuter  la  question.'» 
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conveniiint  cum  iis  eo  quod  atomos  omnes  «homogeneas», 
i.  e.  unius  et  eiusdem  naturae,  atque  incorruptibiles  om- 
nino  esse  affirmant  ^ 

III.  Atomismus  chemicus  \(t\  scicntijicus  est  sententia 
eorum  qui  animum  unice  appellunt  ad  ea  quae  chcmia 
vel  physica  circa  constitutiones  vel  activitates  corporum 
docent.  Quarum  praeceptis  vel  inventis  contenti  se  phy- 
sicos  vel  chcmicos  neque  tamen  philosophos  esse  profitentur. 
Unde  ad  ultima  corporum  principia  philosophorum  morc 
expUcanda  animum  non  adducunt.  Cum  illis  proinde 
nobis  hic  res  non  est". 


^  «Les  idees-meres  de  ce  systeme  se  ramenent  aux  trois  pro- 
positions  suivantes:  i°  La  matiere  est  essentiellement  homogene. 
2*>  Des  forces  excltisivement  mecaniques  suffisent  a  rendre  compte 
de  tous  les  phenomenes  dont  elle  est  le  theatre.  ^*'  Dans  toutes 
les  phases  de  leur  evolution,  les  atomes  intransformables  conservent 
toujours  leur  etre  propre.  La  premiere  et  la  troisieme  proposition 
sont  empruntees  au  mecanisme  et  constituent  le  fond  commun  de 
ces  deux  theories.  La  seconde  qui  substitue  des  energies  meca- 
niques  au  mouvement  local ,  caracterise  ratomisme  dynamique» 
(A^/J,  Cosmologie  ^   556). 

*  «Remarquons  d'abord  que  Tatomisme  est  un  de  ces  mots  a 
ententes  multiples.  Plusieurs  philosophes  auraient  evite  les  justes 
recriminations  des  hommes  de  science  s'ils  avaient  eu  soin,  avant 
de  le  critiquer,  d'en  preciser  le  sens.  —  II  importe ,  en  eftet,  de 
distinguer  soigneusementdeux  sortes  d'atomisme  :  Tun  d'ordre  pure- 
ment  scientifique,  appele  atotiiisme  chimique ;  Tautre  d'ordre  meta- 
physique,  appele  atomisme  fhilosophiqzie  ou  simplement  mecatiismc. 
Le  premier  semble  en  harmonie  parfaite  avec  les  faits  et  ne  releve 
d'aucun  systeme  cosmologique.  II  en  est  tout  autrement  du  second» 
{Nys  1.  c.  36  sq).  Et  infra  (ib.  p.  40)  de  eodem  atomismo  chemico 
haec  habet  idem  auctor :  «La  theorie  atomique  appartient  exclusive- 
ment  au  domaine  des  sciences ,  il  n'est  meme  aucun  systeme  de 
philosophie  qui  ne  puisse  s'en  accommoder.  Degagee,  en  effet, 
de  toute  opinion,  soit  sur  la  nature  intime  des  corps  elementaires 
et  de  leurs  proprietes,  soit  sur  Tessence    substantielle  de  la  mole- 
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§  3.     Hylomorphismus  exponitur. 

I.  Dc  duplici  corporis  omnis  ekfnento  constitutivo.  —  Se- 
cundiim  doctrinam  scholasticam  corpus  omne  duplici  con- 
stituitur  principio  substantiali :  materia  prima  et  forma 
substantiali. 

Materia  prima  est  substratum  quoddam  ex  se  om?iino 
indeterminatutn,  quod  idem  est  in  omnibus  corporibus  idem- 
que  quantitative  semper  permanet  sub  omnibus  corporum 
transformationibus,  quod  in  se  nuUam  habet  ex  iis  de- 
terminationibus,  quas  in  corporibus  deprehendimus,  sed 
tamen  est  in  pote?itia  recipiendi  qualemcumque  ex  iis. 

Forma  substantialis  est  entitas  illa  vel  comprincipium, 
quo  materia  prima  ex  se  ad  multa  indifferens  determi- 
natur,  ut  sit  tahs  vel  talis  actus,  ad  quem  non  erat  nisi 
in  potentia. 

Sic  in  aqua  distinguitur  substratum  quoddam,  quod 
potest  esse  aqua,  oxygenium,  hydrogenium,  aha  multa, 
et  entitas  vel  actus,  quo  fit,  ut  substratum  illud  sit  aqua 
neque  hydrogenium,  vel  oxygenium,  vel  aHud  quic- 
quam. 

Qua  compositione  ex  partibus  essentiae  constitutivis 
substantia  corporea  distinguitur  a  substantiis  spiritualibus, 
a  spiritibus,  qui  sunt  actus  vel  formae  immunes  a  com- 
positione  ex  potentia  illa  subiectiva  receptiva,  «sunt  in- 
trinsece  independentes  a  materia».  Tales  sunt  angeh, 
talem  etiam  in  Anthropologia  ostendemus  esse  animam 
humanam.  Habent  quidem  formae  ihae  creatae  poten- 
tiam  admixtam  eo  sensu,  quod  de  potentia  obiectiva  trans- 
ierunt  ad  actum  essentiae,  vel  etiam  eo  sensu,  quod  ex 
actu  essendi  ad  potentiam  obicctivam  vel  meram  possibih- 


cule  du  compose  dont  elle  se  contente  de  decrire  les  facteurs 
immediats,  elle  laisse  le  champ  libre  aux  conceptions  philosophiques 
qui  s'etendent  a  Tau-de-la  des  donnees  experimentales.» 


k 
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tatem  transire  possunt,  non  autem  taliter  sunt  m  potentiay 
ut  possint  fieri  aliud  in  ordine  actualium  \ 

Iiixta  scholasticos  proinde  omne  corpus  est  actu  vel 
formaliter  tale  corpus  determinatum,  potentia  vero  vel 
virtualiter  aliud  corpus.  Sic  aqua  actu  et  formaliter  est 
aqua,  potentia  tamen  vel  virtualiter  hydrogenium  et 
oxygenium ;  et  vicissim :  oxygenium  et  hydrogenium  sunt 
formaliter  oxygenium  et  hydrogenium,  virtuahter  autem 
aqua. 

II.  De  corporum  efformatione.  —  Quae  cum  ita  sint, 
scholastici  docent  sub  influxu  agentium  naturaHum  in  hoc 
mundo  corporeo  novas  continuo  formas  ex  potentia  ma- 
teriae  educi  vel  novas  generari  substantias  ex  corruptis 
aUis  corporibus:  «generatio  unius  est  corruptio  alterius'». 
Generationem  vero  illam    et  corruptionem  sic  expHcant: 

Generatio  est  productio  alicuius  substantiae  per  educ- 
tionem  novae  formae  ex  potentia  materiae^.  Aqua  e.  g., 
cum  generatur,  educitur  quidem  ex  nihilo  sui,  i.  e.  ex 
nihilo  suae  formae  (aquae),  quae  antea  non  erat  actu;  sed 
non  ex  nihilo  subiecti,  i.  e.  non  ex  nihilo  praeexsistentis 
materiae,  educitur  enim  ex  materia  induta  forma  oxygenii 
et  hydrogenii.  Qua  quidem  ratione  generatio  distinguitur 
a  creatione,  quae  est:  eductio  totius  substantiae  ex  nihilo 
sui  et  subiecti. 

Corruptio  vero  est:  transitus  alicuius  corporis  ex  esse 
ad  nihilum  sui,  sed  non  subiecti.  Sic,  t.*  converso,  ut 
exemplo  utamur  quo  supra,  cum  ex  aqua  fit  hydrogenium 
et  oxygenium,  aqua  transit  ad  nihilum  sui,  i.  e.  ad  nihilum 
formae  aquae,  non  autem  ad  nihilum  sui  et  subiecti,  quia 


*  Quid  sit  potentia  obiectiva,  potentia  subiectiva  eaque  recep- 
tiva,  recole  ex  iis,  quae  supra   (p.   274)   declarata  sunt. 

^  Haec  est  generationis  /«  senstc  lato  definitio ;  stricte  enim 
generari  dicitur  de  viveniibus ;  sed  de  hac  generatione  sermo  erit 
in  Anthropologia. 
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remanet  in  potentia  sui  substrati,  quod  iam  exsistit  sub 
forma  hydrogenii  et  oxygenii. 

Quodsi  transiret  ex  esse  ad  nihilum  sui  et  subiecti, 
ita  ut  nihil  eius  remaneret  in  ordine  actuaHum  eius  motus 
ad  non-esse,  diceretur  annihilatio,  quae  definitur :  transitus 
totius  substantiae  ex  esse  (in  ordine  actuahum)  ad  non-esse. 

III.  De  condicio7ie  atomorum  i7i  transformationibus  vcl 
in  ipsis  compositis  substantialibus.  —  Scholastici  nihil  ne- 
gant  de  iis,  quae  recentes  chemici  docent  circa  exsisten- 
tiam  atomorum  et  diversas  quas  ineunt  combinationes. 
Leges  ab  ipsis  stabiHtas  omnes  admittunt,  negant  vero 
haec  scientiarum  placita  sufjicere  ad  quaestionem  de  ultimis 
corporum  principiis  solvendam.  Requiritur  enim  iuxta  ipsos 
in  omni  corpore  principium  quoddam,  quo  fit,  ut  atomi 
talem  vel  talem  ineant  et  conservent  combinationem,  taU 
vel  taU  praeditae  sint  motu  locaH,  aha  eiusmodi.  Quod 
quidem    principium    contendunt  esse  ahquid  substantiale. 

Naturam  vero  atomorum  quod  attinet,  scholastici  fere 
omnes  in  eo  conveniunt,  quod  contendunt  atomos  cor- 
porum  simphcium,  combinatione  perfecta,  in  corporibus 
compositis  non  formahter  sed  virtuahter  tantum  manere: 
<.<virtute  manent^^.  Ad  exphcandum  vero  sensum  huius 
vocis  in  multas  abeunt  sententias  ^  Utrum  enim  reahtates 
ihae,  quae  in  elementis  munere  formarum  funguntur,  ad 
novae  rei  generationem  totae  corruant  necesse  sit,  an 
formae  tantum  rationem  amittant,  cum  forma  nobihor 
extrinsecus  oriatur,  ab  ipsis  hylomorphismi  fautoribus  in 
contentione  ponitur.  Cuius  ultimae  sententiae  «vis  in  eo 
est  praecipua,  ut  id,  quod  est  forma  in  elementis,  manere 
dicatur,  non  tamen  eo  modo,  quo  est  in  elementis,  puta 
ut  forma.  Hoc  ut  exemplo  (quod  sane  non  omni  ex 
parte  cum  re,  de  qua  agitur,  convenire  videatur)  ilhistre- 


'  Cf.  Pesch,  Inst.  philos.  nat.  I^  289  292  301  sq ;  Nys,  Cosmo- 
logie^  385  sqq ;  Revue  neo-scolastique   1906,  324  sq. 
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mus,  cum  ex  triangulo,  addito  altero  triangulo,  quadrata 
figura  fit,  limes  triangula  separans  amoveri  debet,  non 
tamen  id,  quod  illo  limite  claudebatur.  Vel  cum  murus 
altius  extollitur,  quae  summa  in  eo  fuerunt,  matient  rea- 
liter,  summa  non  manent.  Ita  formae  elementorum,  cum 
in  composita  immigrent,  formarum  rationes  exuere  pu- 
tandae  sunt,  cum  iam  non  ultimam  determinationem  dent 
internam.»'  Alii  illud  «virtute  manent»  ita  explicant,  ut 
elementa  constitutiva  doceant  in  statu  quodam  attenuato 
esse  locata,  vel  «localizata»,  ut  aiunt,  in  ipso  composito; 
elementorum  ita  localizatorum  proprietates  iis  esse  analogas 
quibus  praedita  erant  elementa  ante  transformationem ; 
formam  vero  substantialem  compositi  esse  illarum  for- 
marum  quasi  substitutum,  cum  earum  energias  fundamen- 
tales  contineat  omnes  ^^. 


*  Pesch  1.  c.  I^  303.  —  De  vera  S.  Doctoris  sententia  hac  in 
re  disputant  auctores.     Cf.  Nys  1.   c.  394  sqq. 

^  «La  permanence  virtuelle  des  elements  dans  le  compose  chi- 
mique ,  et  partant  la  possibilite  physique  de  les  faire  renaitre, 
tiennent  a  deux  causes.  La  premiere,  ou  la  cause  eloignee,  reside 
dans  la  nature  meme  de  la  forme  essentielle  du  compose  ;  elle  est 
le  substitut  naturel  des  formes  elementaires  dont  elle  contient, 
malgre  son  unite,  les  energies  foncieres.  —  La  raison  immediate  de 
cette  permanence  est  la  reproduction  integrale  dans  l'etre  nouveau 
des  proprieies  reelles ,  mais  attenuees  des  composants.  Au  sein 
meme  de  la  synthese,  chacun  des  corps  simples  constitutifs  est  re- 
presente  par  un  ensemble  de  proprietes  analogues  a  celles  dont  il 
etait  revetu  au  moment  de  la  combinaison.  Tel  est  le  sens  vrai 
du  ,virtute  manent'  si  souvent  employe  dans  les  oeuvres  d'Aristote 
et  de  Saint  Thomas.  —  En  second  lieu,  il  est  meme  indispensable, 
pour  TexpHcation  des  faits,  d'attribuer  a  chaque  groupe  de  pro- 
prietes  representatives  des  elements  une  place  determinee  dans  la 
masse  du  compose.  Ainsi,  la  molecule  du  sel  de  cuisine  (chlorure 
de  sodium)  est  un  corps  reellement  un ,  doue  d'une  seule  forme 
essentielle  ;  mais  elle  contient  deux  parties ,  dont  l'icne  reprisente 
specialement  le  chlore  et  rauire  le  sodiutn.   Ces  parties  correspondent 


460  COSMOLOGIA. 

Articulus  n. 

DIVERSAE  SENTENTIAE  CIRCA  CONSTITUTIONEM 

CORPORUM  AESTIMANTUR. 

§   I.     Aestimatur  dynamismus. 

I.  Dynamismus  nullo  quod  valeat  nitiiur  fundamento. 
Etenim : 

1.  Leibnizius  exsistentiam  monadum  quae  operationi- 
bus  illis  vitalibus  praeditae  sint  gratuito  omnino  affirmat, 
cum  neque  experientia  sensuum  eius  sententia  nitatur  neque 
ratio7ie,  ex  effectibus  scilicet,  illas  exsistere  deduci  possit '. 

2.  Ratione  deinde  nullo  argumento  exsistentia  primo- 
rum  elementorum  simplicium,  quaecumque  sunt,  probatur. 
Ex  eo  enim,  quod  attractiones  et  repulsiones  in  corporibus 
fieri  constat,  recte  quidem  concludimus  esse  in  ipso  prin- 
cipium  quoddam,  a  quo  actiones  illae  procedunt;  nullo 
vero  modo  erui  potest  illud  principium  esse  aliquid  simplex, 
inextensum,  quale  Dynamistae  ipsum  describunt.  Unde, 
quod  gratis  affirmatur,  gratis  potest  negari. 

II.  Dynamismus  naturam  corporum  71071  explicat. 
I.  Negat  enim  realitatem  extensionis,    quam  evide^iter 
ut  realem   percipimus  ope  sensuum   externorum.     Neque 


aux  deux  quantites  de  matiere  fournies  au  compose  par  les  deux 
generateurs,  en  sorte  que,  dans  chacune  d'elles ,  un  ensemble  de 
proprietes  attenuees  rappelle  relement  dont  elles  proviennent»  {^Nys, 
Cosmologie '^  407  sq).  Cf.  etiam  contentioncm  quam  de  hac  re 
Nys  cum  P.  los.  Gredi  O.  S.  B,  habuit  in  libello  periodico  «Revue 
neo-scolastique»  1907,  393:  «Ilomogeneite  ou  heterogeneite  du 
mixte»,  et  1908,  231:  «A  propos  du  compose  chimique».  Cf. 
etiam  Gredt ,  Elementa  philos.  aristotelico-schol.  I^  328  sqq,  ubi 
hanc  suam  sententiam  aperit :  «In  mixtione  perfecta  elementa  non 
manent  actu  neque  formaliter  eminenter ,  sed  virtualiter,  in  quan- 
tum  manent  qualitates  propriae  elementorum ,  formaliter  quidem, 
sed  remissae  et  temperatae.» 

'  Cf.  Lehmen-Beck,  Lehrbuch  der  Philosophie  II '  171. 
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enim  concipitur,  quomodo  ex  inextensis  primis  corporum 
principiis  extensio  fieri  possit  ^ 

2.  Deinde  rationem  substantiae  eiusque  unius  si  minus 
aperte  denegat,  at  certo  non  tribuit  corpori.  Vires  enim 
illae  corpus  constituentes  vel  non  in  se  ipsis  subsistunt 
vel  subsistentiam  habent  propriam.  Si  prius,  aliud  ens 
supponunt  in  quo  subsistant  ut  corporis  elemento  con- 
stitutivo",  si  alterum,  non  explicatur  corporum  unitas'. 

3.  Neque  iuvat  quod  corpora  dicunt  esse  spatiola  vel 
spatii  partes,  in  quibus  activitates  inter  se  oppositae  exer- 
ceantur.  Tali  enim  declaratione  corporis  apparentia  aliquo 
modo    explicatur,    nullo  vero  modo  quid  sit  in  se  ipso^. 

III.  Dynamismus  repugnantia  docet. 

Dynamistae  enim,  cum  contendunt  corpora  fieri  extensa 
ex  eo,  quod  inextensa  illa  prima  elementa,  certis  spatiolis 
inter  se  vi  repulsiva  distantia,  vi  attractiva  sese  attrahentia, 
exhibent  sensibus  id,  quod  extensum  vocamus,  absurdum 
docent.  Nam  eo  ipso  admittunt  esse  distantiam,  quae  nulla 
sit  realitaSy  dicunt  enim  inter  entia  illa,  quae  mutuo  sese 
attrahunt  et  repellunt,  nihil  exsistere.  Sed  distantia,  quae 
nulla  sit  reahtas,  repugnat;  mensuratur  enim  distantia, 
nihilum  vero  mensurari  non  potest.  Praeterea  theoria  de 
«actione  in  distans»  experientiae  plane  contradicit.  Certis 
enim  experimentis  legem  habemus  exploratam,  secundum 
quam  omnis  unius  corporis  in  aliud  actio  eo  est  excitatior 
quo  minor  inter  ea  intercedit  distantia,  eo  vero  remissior, 
quo  maior  distantia.  Quae  lex,  admissa  Dynamistarum 
sententia,  nullam  habet  rationem  sufficientem,  cum  in 
nihilo  inter  corpora  iila  supposito  nulla  ratio  impedimenti 
inveniri  possit  \  bene  vero  expHcatur,  si  inter  ipsa  medium 


'  Cf.  ib.  172. 

2  Cf.  Willems ,    Instit.  philos.  II  97;   Pesch ,    Inst.  philos,  nat. 

II  ^  370;  Lehmen-Beck  1.   c.  II  ^   172;   item  supra  p.   328  sq. 

^  Cf.  Lehmen-Beck  1.  c.  IP   172. 
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quoddam  recte  supponitiir  ^  Sententia  denique  de  «ex- 
tensione  virtuali»  a  Palmieri  gratuito  omnino  excogitata 
ubi  defi7iitivum  spirituum  cum  ubi  circwnscriptivo  corporum 
confundit.  Unde  efficitur,  ut  subsistentiam  illarum  virium 
eandem  dicere  possis  ac  spirituum  subsistentiam,  neque 
quicquam  obstet,  quominus  a  falsa  ista  ratione  proficiscens 
atomis  illis,  secundum  Leibnizii  opinionum  commenta, 
perceptionem  tribuas  atque  appetitionem.  Illud  autem 
praesertim  in  reprehensionem  cadit  quod  neque  Palmieri 
neque  ullus  ex  Dynamistis,  qualiacumque  eorum  sunt  in- 
serta,  unitatem  substantialem  corporum  explicat  -. 

Conclusio:  Dy7iamis??ius  reicieiidus  est  ut  se7ite77tia 
certo  falsa. 

§  2.     Aestimatur  atomismus. 
1.    De  atomisffio  extremo  vel  mechanico. 

I .  At077iismus  extre77ius  est  hypothesis  i^ianis,  quia  multa 
eorum,  ad  quae  explicanda  supponitur,  nullo  modo  explicat. 

Non  explicat  phaenomena  psychica  corporum  viven- 
tium.  Actiones  enim  immanentes  toto  genere  differunt 
a  7fiotibus  77iechanicis ,  qui  non  sunt  nisi  transeuntes,  id 
quod  clare  apparebit  ex  iis,  quae  in  Anthropologia  circa 
motum  vitalem  observabimus. 

In  corporibus  autem  sive  viventibus  sive  non  viven- 
tibus  non  exphcat: 

a)  fi7ialitatem  intrinsecam,  qua  singula  corpora  praedita 
sunt.  Motus  enim  passive  receptus  vel  nullam  vel  ad  sum- 
mum  extrinsecam  tantum  finaHtatem  communicat.    Nec 

b)  renwi  et  legu77i  consta7item  ct  certa77i  diversitate^n. 
«Atomi  enim  aut  eiusdem  dicuntur  substantiae  et  speciei 
et   habebunt   eundem    motum   naturalem,    nec   ulla   ratio 


'  Cf.  Nys,  Cosmologie^   5^5  sqq. 
2  Cf.  Nys  1.  c.  577. 
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assignatur,  unde  mirabilis  illa  ordinata  oriatur  diversitas, 
quae  in  motibus  naturalibus  inest;  aut  diversae  dicuntur 
substantiae  specieque  distinctae,  et  nulla  huius  ipsius 
diversitatis  ratio  aftertur,  cum  nulla  atomismus  ponat 
principia  formalia,  e  quibus  ea  ullo  modo  deduci  pos- 
sit.»^     Nec 

c)  co?ista?item  ??iodu??i  esse?idi,  quem  communi  hominum 
consensu  corpora  specifice  diversa  naturaHter  acquirunt 
et  servant.  Nullam  enim  Atomistae  aftenint  rationem, 
propter  quam  atomorum  turbulentus  grex  in  illam  potius 
partem  quam  in  aham  ruat,  in  illum  potius  quam  alium 
aggregationis  statum  incidat,  Hoc  casu  forte  factum  esse 
dicunt.     Sed  «casus»  vox  est  inanis,    quae  nihil  expHcat. 

Etsi  autem  Atomistis  dare  vellemus  atomos  casu  in 
talem  vel  talem  aggregationis  statum  occurrere  potuisse, 
tamen  rationem  sufficientem  pe?-??iane?itiae  huius  status 
non  exphcant.  «Hamis  certis  uncisque»,  inquiunt,  «atomi 
instructae  sunt,  quibus  certa  cum  firmitate  inter  se  copu- 
lantur!»  Sed  nemo  est,  qui  non  videat,  quam  inepte 
haec  omnia  sint  excogitata. 

2.  Ato??ns??ius  extre??ius  est  hypothesis  absurda,  quia  ab- 
surde  docet  atomos  vacuis  intervaUis  inter  se  separari, 
immo  per  vacua  illa  spatiola  fieri  transitum  motus ! 

Conclusio:  Ato??iis??ius  extre??ius  est  hypothesis  o??i?ii7to 
?ricienda. 

1.    De  atomisnio  dynamico. 

» 

1.  Ato??iis??ius  ??ioderatior  i?i  ??iultis  cu??i  experie?itia  opth?ie 

coficordat,  in  iis  sciHcet,  quae  docet  circa  exsistentiam 
atomorum  extensarum  vi  mechanica  praeditarum. 

2.  Quoad  doctri?ia??i  vero  propria??i,  qua  moderatiores 
Atomistae  tenent  prima  elementa  corporum  esse  omni  com- 


*  Pesch,  Inst.   philos.   nat.  1 2  329  sq. 
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positione   carentia   et  in  diversis  compositis  eandem  ser- 
vare  naturam,  haec  sine  stiidio  partis  statui  possunt: 

a)  Haec  sententia  nullam  potest  sibi  certitudinem  vindi- 
care.  Etenim  atomos  esse  substantias  omni  compositione 
(etiam  materiae  et  formae)  carentes  neque  sensibus  neque 
deductione  rationis  apparet:  non  sensibus,  qui  naturam 
illarum  atomorum  perspicere  non  possunt;  non  ratione,  nam 
ratio,  quamvis  dictet  ultimo  tandem  deveniendum  esse  ad 
elementa  non  composita,  tamen  non  dicit  haec  ultima 
principia  esse  substantias  completas,  quae  sine  ulla  com- 
positione  in  natura  actu  exsistant  per  se,  ut  Atomistae  volunt. 

Eadem  ratione  certo  non  constat  atomos  in  corpore 
composito  actu  manere  secundum  eandem  naturam,  quam 
antea  habebant;  immo  si  ad  diversitatem  proprietatum 
hydrogenii,  oxygenii,  aquae  e.  g.  attendimus,  ratio  non 
leviter  inclinatur  ad  concludendum  atomos  hydrogenii 
naturam  aliam  induere  in  aqua. 

b)  Praeterea,  id  quod  maxime  notandum  est,  atomis- 
mus  dynamicus  quaestionem  de  ultimo  atomorum  frincipio 
non  attingit.  Neque  enim  rationem  intrinsecam  ostendit, 
propter  quam  atomi  in  diversis  corporibus  diversam  ha- 
beant  finahtatem  internam,  diversas  explicent  vires,  di- 
versis  praeditae  sint  motibus  '. 


'  Cf.  Lehmen-Beck,  Lehrbuch  der  Philosophie  II'  I76sq;  Nys, 
Cosmologie '^  558;  item  G.  Sortais,  qui  «le  dogmatisme  atomique», 
inquit,  «enseigne  par  nombre  de  chimistes  modernes,  pretend  que 
la  matiere  serait  coanposee  d'atomes  indivisibles,  dou^s  de  propri- 
etes  geometriques  qui  se  ramenent  a  Yetendue ,  et  de  proprietes 
dynamiques  qui  se  ramenent  a  la  force.  Cette  theorie  a  une  va- 
leur  physiqtie ,  car  elle  est  reprcsentative  de  la  dualite  a  laquelle 
on  reduit  les  proprietes  contradictoires  de  la  matiere.  Mais  elle 
n'a  pas  de  portee  7netaphysiqne,  car  elle  ne  resout  pas  le  probleme 
de  la  nature  intime  des  corps ;  elle  constate  ,  sans  essayer  de  la 
lever,  Tantinomie  d'un  atome  a  la  foi  Htendn  et  indivisible»  (Trait6 
de  philosophie  II*  412). 
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c)  Deinde  Atomistae  dynamici,  cum  atomos  omnes 
homogeneas  esse  contendant,  viribus  tantum  mechanicis 
conexas,  unitatem  substantialem  corporum,  viventium  prae- 
sertim,  non  explicant. 

d)  Theoria  denique  de  viribus  omnibus  corporeis  ad 
vires  mechanicas  unice  reducendis  non  videtur  esse  hypo- 
thesis  satis  probabiUs,  qua  corporum  constitutionem  ex- 
plicemus,  nisi  obscura  obscuris  explanare  velis  ^ 

e)  Neque  tamen  contendi  potest  hanc  sententiam  qua- 
tenus  docet  atomos  esse  substantias  omni  compositione, 
etiam  itiateriae  et  formae,  carentes  evidenter  repugnare 
rationi  vel  experientiae  aperte  contradicere.  Etsi  enim 
certum  est  mutationes  virium  et  proprietatum  praesup- 
ponere  diversum  modum  essendi  in  re,  a  qua  dimanant, 
tamen,  num  modus  iste  essendi  diversus  tantus  esse  debeat, 
ut  necessario  praesupponat  mutationem,  quam  scholastici 
admittunt,  evidenter  non  apparet.  Immo  probabiHtatem 
aliquam  habet  illa  hypothesis,  quia  multa  facta  commode 
exphcat,  nullo  certo  experimento  aperte  contradicit,  modum 
explicandi  essentiam  corporum  simpUcem  admittit  ^. 

Concludendtim  ergo  est  systema  atomismi  dynamici  ratione 
quodammodo  prohari,  sed,  quia  7ion  siifjicere  videtur  adomnes 
suhstantiales  novitates  explicandas,  ipsum  mentis  assensum 
non  necessario  ad  se  trahere ;  est  systema  illud  in  multis 
quidem  scientificutn  neque  tamen  vere  philosophicum^. 


*  Ex  eo  enim  quod  vires  materiae ,  cum  exercentur,  semper 
motum  aliquem  localem  producunt,  non  recte  concluditur  eas  non- 
nisi  motum  localem  producere,  praesertim  cum  proprietates  sensi- 
biles  activitate  corporum  productas  observemus ,  quae  motu  locali 
non  sufficienter  explicantur.  Cf.  supra  p.  438  et  461  ;  item  Nys 
1.  c.   560. 

*  Cf.  Lepidi,  Elem.  philos.  christ.  III   76  sq.    . 

'  «L'atomisme  dynamique  s'est  arrete  a  mi-chemin.  A  Ten- 
contre  du  mecanisme  pur,  il  a  compris  qu'a  depouiller  la  matiere 
de    tout    principe    interne    d'activite ,    on    s'interdit    manifestement 

Reijistadler,  Elem.  philos    schol.    I.     Ed.  7  et  8.  30 


466  COSMOLOGIA. 

§  3.     Aestimatur  hylomorphismus. 

I.  Sententia  scholastica  circa  constitutionem  corporu?n 
magis  consentanea  est  modo  loquendi  Ecclesiae  veritates  fidei 
definientis,  item  ipsis  veritatibus  fidei  christianae  videtur 
esse  conformior. 

II.  Nullo  modo  tamen  ad  fidem  pertinet,  immo  contro- 
versiam  de  natura  corporum  inter  catholicos  agitatam 
Pius  IX  liberam  declaravit  eamque  doctrinas  mere  philo- 
sophicas  respicere,  super  quibus  cathohcae  scholae  diversas 
sententias  sequuntur  ac  sequi  possunt;  quoniam  suprema 
Ecclesiae  auctoritas  numquam  pro  altera  iudicium  tuht, 
quod  alteram  excUideret. 

III.  Propugnata  est  haec  sententia  a  philosophis  prae 
ceteris  praestantissimis,  quales  sunt  Aristoteles,  Albertus 
Magnus,  S.  Thomas,  S.  Bonaventura,  Scotus,  Suarez,  qui 
hanc  sententiam  dogma  philosophicum  dixit,  ipse  denic^ue 
recentiorum   omnium   philosophorum  clarissimus  Leibniz. 

IV.  Cum  077i7iibus  rece^itium  che77iicoru7n  placiiis  co77iponi 
potest.  Id  enim,  quod  observationibus  physicis  chemicis- 
que  detegitur,  non  ipsa  substantia  est,  sed  quahtates  cor- 
porales  sunt.  Doctrina  vero  circa  quahtates  iUas  processus- 
que  chemicos  a  viris  scientiarum  peritis  tradita  scholastici 
utuntur  ad  conclusiones  suas  eruendas  circa  ipsam  sub- 
stantiam,  de  qua  chemici  ut  chemici  nihil  docent.  Qua- 
tenus  vero  chemici  aliqui,    philosophorum  more,   de  ipsa 


rexplication  des  faits  et  on  livre  runi\ers  aux  caprices  du  hasard. 
Cedant  aux  exigences  de  Tordre,  plusieurs  meme  ont  demande  a 
la  substance  la  raison  de  ses  energies:  conclusion  logique ,  mais 
incomplete  !  Car  en  derniere  analyse,  il  n'y  a  que  la  diversite  sub- 
stantielle  qui  puisse  garantir  la  constance  cjue  Ton  observe  dans  la 
diversite  accidentelle  des  etres.  Ce  systeme  est  donc  un  acheinine- 
ment  vers  la  lli6orie  scolastique  et  doit  fatalement  y  arriver,  sous 
peine  de  ne  donner  qu'une  solution  partielle  du  probleme  cosmo- 
logique»    {iVvs,  Cosmologie  ^   564)- 
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constitutione  corporum  agunt,  eorum  auctoritas  in  tantum 
valet,  in  quantum  sunt  philosophi,  non  autem  in  quantum 
sunt  chemici. 

V.  Valorem  denique  conclusionum  scholasticarum  quod 
attinet : 

1.  Contra  Dynamistas  certwn  est  in  omnibus  corporibus 
vel  in  ipsis  elementorum  atomis  admittendtwi  esse  principium 
quoddam  materiale ,  i.  e.  principium  entitatem  corporis 
diffundens  per  spatium  (principium  passivitatis  et  poten- 
tiahtatis).  Agere  enim  sequitur  esse.  Atqui  physica  et 
chemica  testantur  corpora  omnia  naturaliter  activitatem 
exercere,  quae  in  spatio  sit  diffusa  atque  extensa.  Ergo 
principium,  a  quo  activitates  illae  procedunt,  extensum 
sit  oportet  in  ipsa  sua  entitate. 

2.  Contra  Atomistas,  mechanicos  praesertim,  item 
certuju  est  in  omnibus  corporibus  admittendum  esse  principium 
quoddam  for^nale,  quo  sciUcet  fit,  ut  corpus  sit  tahter  vel 
taHter  determinatum.  Hoc  enim  omnino  requiritur  ad 
declarandam  rationem  sufficientem  finahtatis  intrinsecae 
rerum  et  legum  constantis  certaeque  diversitatis,  item 
rationem  constantis  modi  essendi,  quem  corpora  specifice 
diversa  naturaliter  acquirunt  et  servant. 

Ratio  enim  illa  sufficiens: 

a)  non  invenitur  in  atomis  casu  nescio  quo  passive 
motis  (p.  429) ; 

b)  neque  invenitur  in  condicionibus  medii,  in  quo 
versantur  corpora ;  constat  enim,  mutatis  saepenumero 
his  condicionibus,  in  eodem  corpore  eandem  servari  con- 
stantiam  activitatis  processus,  item  videmus  in  iisdem  medii 
ahcuius  condicionibus  diversos  esse  diversorum  corporum 
specierum  modos  essendi  et  activitatis  evolutiones ; 

c)  neque  in  ipsa  causa  prima  vel  Deo  invenienda  est. 
Est  in  ipso  quidem  haec  ratio,  sicut  ahae  omnes,  ultimo 
ponenda  ut  in  causa  extrinseca.  Sed  hic  non  quaeritur 
de  ultimo  fundamento  externo,  sed  de  ratione  sufficienti 

30* 
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immediata  huius  finalitatis  et  constantiae,  et  hanc  ratio- 
nem  sufficientem  non  esse  Deum  sufficienter  constat  ex 
iis,  quae  supra  (p.  427  et  429)  contra  occasionahsmum 
diximus. 

Est  proinde  ratio  illa  in  ipsa  constitutione  corporis 
ponenda. 

Hic  autem  sicfficienter  non  invenitur  in  condicionibus 
combinationum  atomorum  vel  in  atomis  speciahbus  viribus 
praeditis.  Quaestio  enim  praecise  ponitur  circa  prin- 
cipium  ipsum  illarum  condicionum  et  diversarum  com- 
binationum.  Quaeritur  enim,  quaenam  sit  ratio  sufficiens, 
propter  quam  haec  omnia  ita  sint  constituta,  ut  tam  con- 
stanter  viribus  suis  ad  talem  finahtatem  vel  ad  talem 
modum  essendi  conservandum  conspirent. 

Haec  autem  quaestio  ahter  sufficienter  solvi  non  potest, 
nisi  ut  admittamus  esse  in  omni  corpore  principium  quod- 
dam  fundamentale,  a  quo  omnes  partes  habeant,  ut  sint 
tahter  vel  tahter  constitutae,  et  a  quo  omnes  huius  cor- 
poris  vires,  quasi  ab  unico  fonte  profluentes,  ad  unum  finem 
dirigantur.     Quod   quidem   principium  vocamus   formam. 

3.  Item  certum  est  principium  materiale  in  corporilms 
realiter  distingui  a  principio  fontiali. 

Principium  enim  ihud,  quo  fit,  ut  corpus  sit  diffusum 
per  spatium,  dividi,  destrui,  dilabi  possit,  non  potest  esse 
re  idem  ac  principium,  cuius  activitate  idem  corpus  per 
partes  diffusum,  destructibile,  divisibile  communi  quodam 
vinculo  in  suo  esse  formah  simul  constringitur.  Nam  haec 
omnia  ita  sibi  opponuntur,  ut  non  nisi  inter  duas  res  ex- 
sistere  concipi  possint.  Unum  enim  et  idem  principium 
physice  simplex,  i.  e.  compositione  ex  partibus  physicis 
immune  *,  non  potest  esse  principium  suae  divisibihtatis 
et  destructionis  simul  et  })rincipium  suae  unitatis  et  per- 
manentiae   in    esse.     Quod   ex   eo  maxime  ehicet,    quod 

'   Cf.   siipra  p.   45 
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illud  principium  diffusionis  et  divisionis  vianet  sub  diversis 
transformationibus,  cum  forma  ab  ipso  separetur.  Corpus 
enim,  quod  transformatur,  non  annihilatur.  Sed  quae 
separari  possunt,  haec  certo  inter  se  reahter  distinguantur 
oportet  ^ 

Praeterea,  «in  quo  Atomici  frustra  desudant,  cur  divi- 
sionis  certi  denique  fines  esse  debeant,  optimas  haec 
sententia  significat  rationes.  Asseverant  enim  physici 
corpus  in  infinitum  dividi  non  posse.  Sed  si  materia 
non  reahter  a  forma  distingueretur,  i.  e.  nisi  in  corpore 
naturah  inesset  quiddam,  quod,  ut  ex  se  est  inextensum, 
ita  impedit,  ne  materia  (quae  ex  se  semper  ahquam  ex- 
tensionem  exigit)  sit  in  potentia  ad  extensionem  quam- 
libet  omni  exsistente  minorem,  ratio  significari  non  posset, 
cur  corpus  in  infinitum  divisibile  negetur.  Numquam 
enim,  quod  exigit  extensionem,  ab  extensione  quantumvis 
minima  ex  se  abhorrere  potest»-. 

4.  Certum  denique  est  entitates  illas  realiter  distinctas 
esse  entitates  substantiales. 

Sunt  enim  partes  ipsius  esse  corporis,  quod  concipi 
debet  ut  substratum  ultimum  omnium  virium  et  proprie- 
tatum  corporis,  nisi  in  processum  in  infinitum  nos  abripi 
patiamur. 

5.  Utrum  vero  materiae  et  formae  natura  omnino  tahs 
sit,  qualem  ipsara  scholastici  describunt  (p.  456  sq),  ita 
ut  in  corporibus  compositis  atomi  elementorum  nonnisi 
virtuahter  et  in  potentia  materiae  maneant  necne,  omnirio 
certo  non  constat,  quia,  ut  supra  (p.  463)  monuimus,  non 
evidenter  apparet  sententiam  Atomistarum  moderatiorum 


^  Cf.  Pesch,  Inst.  philos.  nat.  I^  206;  Haan,  Philos.  nat.^  227  sqq; 
Lehmen-Beck ,  Lehrbuch  der  Philosophie  II  ^  188;  Nys,  Cosmo- 
logie  ^  502  sqq. 

^  Pesch  1.  c.  I'  209.  Argumentum  illud  subtih  iudicio  per- 
censum  invenies  apud  Nys  1.  c.   512  sqq. 
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evidenter  rationi  repugnare.  Multo  iamen  probabilior  hac 
in  re  est  sententia  scholasticorum.  Res  enim  corporeas 
altius  perscrutatur :  quia  de  ratione  sufficienti  ipsarum 
condicionum  diversarum  atomorum  combinationum  et 
de  ratione  specialium  diversarum  atomorum  virium  in- 
quirit,  quam  quaestionem  atomismus  moderatior  tacite 
praetervolat. 

Praeterea  principia  illa  a  physicis  praeclare  stabilita 
de  constantia  materiae  et  de  constantia  energiae  in  cla- 
riore  luce  collocat  ^  Melius  deinde  explicat  omnes  substan- 
tiales  novitates  naturae,  e.  g.  diversitatem  virium  et  proprie- 
tatum  aquae  eiusque  elementorum,  oxygenii  scilicet  et 
hydrogenii,  antequam  combinantur. 

Philosopho  denique  christiano  dignior  est,  cum  dogmata 
nonnulla  christiana  melius  expHcet. 

Quae  cum  ita  sint,  nostram  hanc  facimus  P.  Lepidi 
conclusionem :  «Peripateticam  sententiam  ut  verisimiliorem 
propugnamus,  utpote  quae  rationabilius  tutiusque  respondeat 
animo  quaerenti  de  modo,  quo  mutationes  et  compositiones 
substantiales  in  natura  fiunt.  Eani  autem  tamquam  sen- 
tentiam  07?inino  certam,  quae  animum  ab  omni  formidifie 
liberet,  defendere  non  audemus.^^'^ 


^  «Principe  de  la  conservation  de  la  inasse.  Si  ron  considere 
un  systeme  de  corps  completement  isole,  quelles  que  soient  les  trans- 
formations  qui  se  produisent  a  Tinterieur  du  systeme ,  la  masse 
totale  reste  rigoureusement  invariable.  —  Principe  de  la  conservation 
de  1'mergie.  Si  Ton  considere  un  systeme  de  corps  completement 
isol^ ,  la  somme  de  Tenergie  actuelle  et  de  Tenergie  potentielle 
est  constante,  quelles  que  soient  les  transformations  subies  par  le 
systeme»  {Gauthier,  Legons  de  chimie).  Cf.  supra  p.  440;  item 
Mercier,  Psychologie  I'  36. 

'  Lepidi,  Elem.  philos.  nat.  III  80. 
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Articulus  ni. 
HYLOMORPHISMUS  UBERIUS  EXPLICATUR. 

§   I.     De  natura  principiorum  corporum  singillatim 
acceptorum. 

Materia  et  forma,  de  qua  hucusque  sermo  erat,  est 
materia  prima  et  forma  substantialis.  Circa  earum  natu- 
ram  scholastici  haec  docent: 

1.  Quoad  materimn.  —  i.  Materia  prima  est  potentia 
pura,  quia  nuUam  habet  ex  iis  determinationibus  (actibus), 
quas  in  natura  rerum  videmus,  sed  est  in  potentia  reci- 
piendi  omnes.  «Materia»,  ait  S.  Doctor,  «secundum  id 
quod  est,  est  ens  in  potentia»\  «secundum  se  non  habet 
ahquam  formam»^.  Sic  autem  negative  eam  Aristoteles 
recte  definit :  idy  quod  neque  est  quid,  neque  quantum,  7ieque 
quale,  neque  aliud  eorum,  quibus  ens  determinatur. 

2.  Illa  autem  potentia  pura  non  est  mera  possibilitas 
vel  potentia  obiectiva  ^  sed  est  ens  reale  exsistens  in 
rerum  natura  non  ut  accidens,  sed  ut  unum  ex  principiis 
substantiae  corporeae.  Sub  hoc  vero  respectu  considerata 
positive  definitur:  entitas  realis,  quae  neque  est  accidens 
7ieque  substantia  completa,  sed  substantia  incompleta, 
subiectum  scilicet,  ex  quo  res  corporeae  fiunt. 

3.  Exsistentiam  proinde  huius  entitatis  realis  quod  at- 
tinet,  materia  prima  propria  exsistentia  destitui  dicenda 
est,  cum  essc  sit  semper  actus  solius  entis  subsistentis.  Unde 
fit  ut  materia  praecedere  sine  forma  non  possit.  Etenim 
«magis  repugnat  materiae  esse  actu  sine  forma,  quam 
accidenti  sine  subiecto»*.  Hoc  enim  idem  esset  ac  <iesse 
in  actu  sine  actu^'^\  quod  repugnat,  ita  ut  fieri  ne  a  Deo 


'  S.  theol.  I,   q.  66,   a.  i    ad  3.  ^  Ib.  in  c. 

^  Cf.  supra  p.  274.  ^S.    Thcm.,  S.  theol.  i,  q.  66,  a.  i  ad  3. 

*  «Dicere  igitur  materiam  praecedere  sine  forma  est  dicere :  ens 
in  actu  sine  aciu,  quod  implicat  contradictionem»   (5.  Thom.  ib.  in  c). 
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quidem  possit  K     Quod  facile  concipies,    si  distinctionem 
admiseris  realem  inter  essentiam  et  exsistentiam  ^. 

II.  Quoad  formain.  —  Sicut  materiam  primam  scho- 
lastici  potentiam  vocant,  ita  formam  rei  actiim  esse  docent. 
Qui  quidem  actus,  iuxta  hanc  doctrinam,  tria  rei  infor- 
matae  confert: 

1.  Dat  speciem,  id  est  ex  forma  fit,  ut  tale  corpus  sit 
minerale  e.  g.  potius  quam  planta  vel  animal. 

2.  Dat  esse  substantialc ,  quatenus  efficit  e.  g.,  ut  tale 
corpus,  quod  vi  formae  est  minerale,  in  se  subsistat 
reaUter  ^. 

3.  Dat  esse  naturae  vel  operationum,  eo  quod  tali 
corpori,  quod  vi  formae  iam  est  planta  in  se  subsistens, 
insuper  tribuit,  ut  in  suo  esse  sese  conservet,  crescat, 
generatim  operetur. 

Notandum  tamen  est  notiones  materiae  et  formae, 
etsi  primo  referuntur  ad  ultima  corporum  elementa  con- 
stitutiva,  maiorem  tamen  apud  scholasticos  habere  ex- 
tensionem.  Materia  enim  in  genere  dicitur  aliquid  in- 
determinatum,  quod  sit  in  potentia  recipiendi  aUquam 
determinationem ;  forma  vero  est  id  omne,  quod  rem  ad 
certum  essendi  modum  determinat.  Unde  ipsum  corpus 
complete  iam  constitutum,  puta  Hgnum,  materiam  vocant, 
quatenus  est  indeterminatum  quid  et  in  potentia  recipiendi 
formas  plures  accide?itales,  puta,  formam  tabulae  vel  statuae. 
Immo  hos  materiae  et  formae  terminos,  qui  proprie  en- 
titates  illas  corporales  significant,  non  raro  sensu  meta- 
phorico    usurpant    ad    significandum ,    termino    materiae, 


*  «Dicere  ergo  quod  materia  sit  in  actu  sine  forma ,  est 
dicere  contradictoria  esse  simul ;  unde  a  Deo  fieri  non  potest» 
(Quodl.  3,  a.  i). 

^  Cf.  supra  p.  295. 

'  Cf.  ea  quae  supra  (p.  333  sq)  dc  subsistentia ,  essentia  iu' 
dividua,  exsistentia  diximus. 
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omne  indeterminatum,  circa  qiiod  vel  ex  quo  aliquid  fit; 
termino  vero  formae,  id  omne,  quod  ad  certum  essendi 
modum  rem  determinat.  Sic  usu  evenit,  ut  in  ipsis  rebus 
spiritualibus,  e.  g.  in  sacramentis,  distinguant  materiam 
et  formam. 

Quibus  declaratis,  si  ad  materiam  et  formam  sensu 
proprio  attendimus,  notionum  illarum  omnium  haec  fieri 
potest. 

SYNTHESIS. 

I.  Materia :  subiectum  indeterminatum,  sed  aptum  ad 
recipiendum  certas  determinationes. 

A.  Maieria  prima:  entitas  realis  etc,  ut  supra. 

B.  Materia  secunda:  corpus  vel  compositum  substantiale 
ex  materia  prima  et  forma,  consideratum  ut  subiectum 
aptum  ad  recipiendum  determinationem  accidentalem,  qua 
fit  lectus  e.  g.  vel  statua. 

II.  Forma:  id,  quod  rem  ad  certum  essendi  modum 
determinat. 

A.  Extrinseca:  ea,  quae  est  extra  rem,  quam  de- 
terminat.     Est : 

1.  idealis:  rei  similitudo  in  cognoscente  (causa  exem- 
plaris) ; 

2.  assistens:  quae  tamquam  causa  efficiens  subiectum 
movet  forinsecus ;  talis  est  e.  g.  anulus  cerae  characterem 
imprimens. 

B.  Intrinseca :  quae  est  intra  rem,  quam  determinat.  Est : 

1.  accidentalis :  quae  determinat  rem  in  esse  quodam 
secundario  (forma  rotunditatis) ; 

2.  substantialis :  quae  determinat  rem  in  esse  suo  pri 
mario  (essentia  vel  pars  essentiae).     Haec  est: 

a)  separata  (non  informans):  cui  non  convenit,  ut 
uniatur  intrinsece  subiecto  materiali  (Deus); 

b)  infortna7is :  cui  convenit,  ut  uniatur  intrinsece  ma- 
teriae  (forma  lapidis  vel  animae  oranes).     Est: 
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a)  spiritualis:  quae  esse  et  agere  potest  independenter 
a  materia  (anima  humana); 

fi)  materialis :  quae  nec  esse  nec  agere  potest  sine 
materia  (omnes  aliae  formae  inferiores,  sive  mineralium 
sive  vegetantium  sive  animalium). 

Hoc  tractatu  de  formis  materialibus  praesertim  loquimur. 
De  anima  humana,  prout  est  forma  corporis  humani,  sermo 
erit  in  Anthropologia. 

§  2.     De  natura  ipsius  corporis  complete  constituti. 

Ex  iis,  quae  proximo  articulo  declarata  sunt,  haec  cum 
certitudine  colligi  possunt  circa  naturam  corporum: 

I.  Omne  corpus  est  aliquod  compositum  ex  duabus  enti- 
tatibus  substantialibus  reaHter  distinctis,  ex  materia  sciHcet 
et  forma. 

II.  Ex  compositione  illorum  principiorum  oritur  natura 
una,  quia  ab  ipsa  forma  materia  habet,  ut  taUter  vel 
tahter  agat.  Rem  ita  esse,  ex  finaHtate  intrinseca  et  con- 
stanti  modo  agendi  corporum  eiusdem  speciei  supra  de- 
claratum  est. 

III.  Natura  illa  una  est  substantia.  Vires  enim  illae 
omnes,  quas  in  corporibus  expHcatas  videmus,  principium 
suum  ultimum  necessario  substantiale  esse  supponunt,  nisi 
in  ordine  sustentantium  processum  in  infinitum  admittere 
veHmus. 

IV.  Invenitur  ergo  in  omni  corpore,  propter  unionem 
materiae  et  formae,  unitas,  quae  in  Ontologia  (p.  301) 
dicta  est  unitas  compositionis  substantialis :  «indivisio  aH- 
cuius  substantiae,  quae  constat  pluribus  partibus  essentiae 
ipsius  constitutivis». 

V.  Quibus  omnibus  declaratis,  sequitur,  ut  recte  de- 
finiatur  corpus:  substantia  composita  ex  materia  et 
forma,  naturaliter  exigens  localiter  extendi  trinaque 
potiri  dimensione. 
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Sectio  IT. 

DE  NATURA  UN IVERSALITATIS  CORPORUM 
VEL  IPSIUS  MUNDI 

Corpora,  etsi  iit  substantiae  exsistunt  singula  in  se 
ipsis,  tamen  mutuis  relationibus  inter  se  colligantur  et 
uniuntur.  Unde  fit,  ut  universitatem  rerum  corporearum 
considerare  possimus  ut  ens  quoddam  unum,  quod  voca- 
mus  mundmn.  Sensu  enim  stricto  vox  mundi  significat 
aspectabilem  hunc  mundum,  cum  sensu  latiore  hic  terminus 
complexum  creaturarum  omnium  designet,  spiritualium 
una  et  corporearum.    Loquimur  hic  de  mundo  corporeo. 

Potest  vero  hic  mundus  dupliciter  considerari:  materia- 
Hter  et  formaHter.  Materialiter  spectatur,  si  ea  contem- 
plamur,  ex  quibus  fit  unum  quid;  formaliter  autem,  cum 
animum  ad  rationem  intendimus,  quae  unitatem  iUam  efficit. 
Consideratur  iam  mundus  sub  his  duobus  aspectibus. 

Articulus  I. 
DE  MUNDO  MATERIALITER  SPECTATO. 

I.  Hunc  mundum  evidetiter  videmus  esse  compositum 
quoddam  ex  rebus  compositis  et  mutabilibus. 

Corpora  enim  omnia  vel  ipsa  corpuscula  composita 
esse  scimus  partibus  integrantibus  vel  saltem  constitutivis. 

Quae  omnia  diversis  motibus  perpetuo  mutari,  ex- 
perientia  item  compertum  est. 

II.  Unde  concludi  potest  mundum  consideratum  secundum 
materiam,  i.  e.  secundum  elementa  ex  quibus  constituitur , 
certe  esse  finitum.     Etenim: 

1.  Finitum  additum  ad  finitum  non  efficit  nisi  finitum. 
Partes  autem  corporum  omnes,  sive  integrantes  sive  con- 
stitutivae,  eo  ipso,  quod  sunt  partes,  finitae  sunt. 

2.  Quidquid  mutabile  est,  eo  ipso  finitum  est;  est  enim 
in  potentia  ad  perfectionem  acquirendam. 
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3.  Mundus  eo  ipso,  quod  ex  non  interrupta  serie  co- 
exsistentium  corporum  constituitur,  est  extensio  quaedam 
actualis ;  sed  nulla  extensio  actualis  infinita  esse  potest 
(p.  418  sq). 

ArTICULUS    II. 

DE  MUNDO  FORMALITER  CONSIDERATO. 

Corpora  huius  mundi  non  solum  finalitate  illa  intrin- 
seca  praedita  sunt,  de  qua  supra  (p.  441)  diximus,  sed 
extrinsecam  etiam  finalitatem  aperte  manifestant.  Cum 
enim  in  proprium  finem  tendunt,  ad  id  directa  sunt,  ut 
alia  aliorum  finibus  inserviant.  Ex  qua  finalitate  extrinseca 
oritur  mirabilis  illa  corporum  omnium  unitas  accidentalis, 
quam  vocamus  unitatem  ordinis  naturae  vel  ordinem  na- 
turae.  Cuius  ordinis  exsistentia  et  proprietates  iam  sunt 
considerandae. 

§   I.     De  exsistentia  ordinis  naturae. 

Ordo  generatim  definitur,  ut  sit :  apta  dispositio  medio- 
rum  ad  Ji?tem.  lam  vero  esse  ordinem  in  mundo,  res 
scilicet  mundanas  esse  apte  dispositas  ad  certos  fines,  iti 
7?tultis  manifeste  nobis  apparet.  Non  contendimus  quidem 
in  omnibus  hanc  finalitatem  esse  perfecte  a  nobis  per- 
spectam,  cum  cognitionem  huius  mundi  non  modo  non 
comprehensivam,  sed  ne  adaequatam  quidem  habeamus  ^ 
Sed  in  iis,  quae  revera  cognoscimus,  ordinem  eximium 
effulgere  evidenter  videmus.  Etenim  si  complexum  om- 
nium  naturarum  contemplamur,  sive  quae  in  caehs,  sive 
quae  in  terra,  sive  quae  in  mari  sunt,  videmus  res  mun- 
danas  finahtate  illa  extrinseca  unum  efficere  ordinatissi- 
mum  systema. 

His  enim  in  terris  vires  singulorum  ita  consociantur, 
ut  quodlibet  ens,  dum  in  proprium  tendit  finem,  aliorum, 


De  cognitione  adaequata  et  comprehensiva  vide  supra  p.  28  sq. 
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praesertim  superiorum,  finibus  inserviat.  Sic  e.  g.  anni- 
versariae  temporum  vicissitudines  inserviunt  fecunditati 
terrae ;  terrae  fecunditas  plantarum  vegetationi ;  plantae, 
dum  suum  finem  obtinent,  inserviunt  animalibus;  animalia 
vero  bruta  sese  perficiendo  inserviunt  homini. 

Terra  autem  nostra,  systema  nostrum  solare,  omnes 
orbes  cosmici  «in  spatio  ita  collocati  sunt,  ut,  cum  singuli 
oboediunt  legi  communi  gravitatis  et  secundum  hanc 
legem  alii  alios  attrahunt,  omnes  simul  sumpti  se  habeant 
per  modum  machinae  amphtudinis  stupendae,  quae  de 
saeculo  in  saecukmi  secundum  omnes  partes  suas  modis 
maxime  variis  ordinatissime  moveatur»'. 

Neque  valent  quae  ab  adversariis  contra  exsistentiam 
huius  ordinis  obiciuntur.  Quaecumque  enim  mohuntur, 
vel  nihil  probant  vel  ihud  tantum,  nos  scihcet  in  multis 
finahtatem  non  habere  satis  perspectam,  numquam  vero 
probant  non  esse  finalitatem  in  mundo.  Sit  exemph  gratia 
argumentum  iUud  a  Fred.  Alb.  Lange  excogitatum  et  a 
Materiahstis  tamquam  oraculum  sapientissimum  laudatum  : 
«Si  quis»,  inquit^,  «ut  leporem  feriat,  in  magno  campo 
mihiones  sclopetorum  ad  omnes  partes  exploderet,  nemo 
id  prudenter  agi  putaret  et  muho  minus  eminentem  quan- 
dam  sapientiam  ex  eiusmodi  facto  suspiceremus.  Atqui 
scientia  naturahs  moderna  patefecit  sic  praecise  naturam 
procedere.  Ad  species  conservandas  gemmae,  germina, 
ova,  semina  innumera  gignuntur,  ut  omnia  pereant  exceptis 
paucissimis,  quibus  casus  favet  .  .  .  Ergo  natura,  si  ad 
sapientiam  examinatur,  mediis  utitur  infimis  et  ineptissimis.»^ 

Et  haec  quidem  est  praeclara  iha  argumentatio,  qua 
Materiahstae,   teleologiam   optima   quae   excogitari  possit 


*  Boedder ,    Theol.  nat. '   57.   —   Cf.    etiam    supra  p,   346   349 
376  sqq;  Nys,  Cosmologie^  491  sqq. 

^  Geschichte  des  Materiahsmus  II  ^  246. 

^  Ita  apud  Hontheirn,  Institutiones  theodicaeae   181. 
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ratione  profligatam  esse  censent.  Sed  nemo  est,  qui  non 
videat,  quam  futile  haec  sentiant. 

Imprimis  enim  notandum  est  Lange  in  affirmanda  sua 
sententia  gravissimis  quidem  verbis  uti,  sicut  «es  ist  nun 
aber  gar  nicht  mehr  zu  bezweifeln»  .  .  .  «die  Tatsachen 
sprechen  so  deutlich»,  ahis  simihbus;  sed  nuUa  quae  nos 
movere  possint  afferre  argumenta.  Teleologiam  enim 
naturae  ex  innumeris  et  miris  factis  tam  certo  probatam 
habemus,  ut  illa,  quae  Lange  nobis  obicit,  evidentiam 
nostram  destruere  non  possint,  nisi  gravibus  argumentis 
probet,  quod  affirmat^  nostram  scihcet  sententiam  ex- 
perientiae  contradicere  et  factis. 

lam  vero  naturam  prodigam  esse  in  germinibus  nec 
Lange  primus  nos  docuit  nec  scientia  eius  moderna. 
Haec  nova  non  sunt  nec  a  nobis  negantur.  Hoc  unum 
ab  ipso  nobis  est  ostendendum :  factum  illud  ab  omnibus 
admissum  probare  certo  non  esse  teleologiam  in  natura. 
Neque  tamen  illud  probat,  sed  affirmat,  errorem  suum 
analogiis  ineptissimis  colorans. 

Certo  enim,  si  quis,  ut  unum  feriat  leporem,  milhones 
sclopetorum  exploderet,  stuUe  ageret,  quia,  ut  vile  ac- 
quirat  animal,  tantam  profunderet  pulveris  et  glandium 
copiam,  quae  tanti  constaret,  et  quia  uno  vel  duobus 
sclopetis,  accurate  dirigendo,  facihus  feram  venaretur 
quam  tot  sclopetis  temere  ac  fortuito  utendo.  Sed  osten- 
dendum  erat  in  magna  iUa  naturae  fecunditate  esse  parem 
stuUitiam,  largam  scihcet  iham  germinum  profusionem 
fieri  sine  ratione  sufficienti.  Hoc  autem  Lange  non  osten- 
dit,  sed  gratis  affirmat,  gratis  supponendo  naturam  tam 
larga  semina  fundere  unice  ut  species  conserventur,  cum 
evidens  sit  ipsam  illam  prodigahtatem  naturae  esse  summe 
teleologicam.  Nemo  enim  est,  qui  non  videat,  cjuantum 
ilhmitata  iha  fecunditas  ad  summam  naturae  varietatem 
et  pulchritudinem  faciat.  Quam  pulchrae  sunt  e.  g.  verno 
tempore    arbores    nostrae     floribus    innumeris    consitael 
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«Quin  ad  utilitatem  mundi  organici  sunt»  germina  illa, 
quae  pereunt,  «cum  ex  aliorum  morte  et  corruptione  alia 
vivant,  velut  bruta  ex  plantis  et  saepe  etiam  ex  aliis 
brutis  vel  eorum  ovis ;  innumerabilium  etiam  organis- 
morum  corruptio  humum  generat,  sine  qua  uberior  vita 
esse  non  potest.  —  Lange  nimirum  mundum  melius  con- 
struxisset.  Summa  avaritia  semina  et  germina  custodisset. 
Unum  ovum  vel  duo  gallina  per  totam  vitam  peperisset. 
Singulari  cura  haec  ova  fovisset  et  custodisset,  ne  iniqui- 
tas  mundi  materiahs  vitam  conceptam  praematura  morte 
abriperet.  Plantas  omnes  in  viridariis  ad  id  constructis 
reposuisset  et  tamquam  bonus  hortulanus  aqua  rigasset  et 
curam  adhibuisset.  Unum  pomum  cum  uno  nucleo  malus, 
unam  rosam  frutex  in  omni  vita  tuhsset.  Omne  animal 
a  viridariis  exsulasset,  ne  gemmam  interticeret.  Anima- 
ha  in  carceribus  securis  retinuisset  et  aqua,  aere,  luto 
pavisset.»  * 

§  2.     De  proprietatibus  ordinis  mundani. 

Ordinem  mundi  his  potissimum  proprietatibus  insigni- 
tum  esse  videmus: 

I.  Est  complicatissimus.  «Nempe  ad  eum  constituendum 
suo  loco  et  suo  modo  concurrunt  innumerae  res  eaeque 
genere,  specie,  individuahtate  diversissimae  et  numero- 
sissimae.  Hae  vero  res  innumerae  constituunt  singulae 
iterum  ordinem  comphcatissimum ;  cogita  e.  g.  de  com- 
phcatione  unius  organismi.» 

II.  Etsi  vero  comphcatissimus,  tamen  constaiitissinms 
est.  «Tanto  enim  saeculorum  cursu  iam  perseverat  in 
summa  rerum  omnium  vohibihtate  et  caducitate.  lam  cum 
ordo  vel  pro  uno  instanti  comphcatissimus  sit,  quot  vires, 
([uot  actiones  conspirantes  tanto  tempore  factae  sunt? 
Et   hae  vires   omnes,    quamvis   sub   diversissimis   agerent 


Hontheiin,  Inst.   theod.    183  sq. 
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locorum  et  dispositionum  adiunctis,  ab  ordine  non  devia- 
verunt.  Semper  etiam  cohibitae  sunt  vires  destructivae, 
ne  omnia  ad  chaos  reverterentur.» 

III.  Denique  ordo  ille  est  sublimissinms.  «Nempe 
scientiae  plurimae  et  hominum  doctissimorum  ingenia 
omnem  operam  in  eo  intellegendo  ponunt.  Mirabilia 
sunt  quae  invenerunt  et  tradunt.  Tamen  quo  scientia 
magis  proficit,  eo  magis  intellegimus  longe  plura  ignorari : 
immo  ea,  quae  scimus,  quamvis  sint  stupenda,  nihil  esse 
in  comparatione  eorum,  quae  nos  latent.»  ^ 

IV.  Etsi  autem  perfectissimus  est  ordo  ille,  infinita 
tamen  perfectio  ipsi  tribuenda  non  est.  Ordo  enim  ille 
initium  habuit,  e  potentia  ad  actum  sese  evolvit,  immo, 
secundum  scientiarum  certissima  placita,  ex  hoc  statu 
tandem  aUquando  est  defecturus.  Sed  haec  omnia  clare 
ostendunt  hunc  mundi  ordinem  esse  finitum  ^  Mtmdus 
proinde  formaliter  consideratus  est  finitus. 

Scholia.  I.  Mundum  supra  (p.  444)  declaravimus  non- 
numquam  vocari  naturam.  Sicut  enim  singulae  substan- 
tiae,  ita  etiam  universitas  earum  coUective  sumpta  potest 
considerari,  non  solum  in  suo  esse  (sic  enim  considerata 
dicitur  mundus),  sed  etiam  in  suo  operari.  Operari  vero 
illud,  propter  extrinsecam  unius  rei  ad  aham  finahtatem, 
quandam  unitatem  in  principio  manifestat.  Unde  efficitur, 
ut  mens  totum  substantiarum  illarum  complexum  con- 
sideret  ut  principium  quoddam  ultimum  internum  omnium 
operationum  •,  et  principium  ilhid  vocamus  naturam. 

Manifestum  vero  est  operari  illud  omnium  substan- 
tiarum  collective  sumptarum  eadem  fieri  uniformitate  et 
constantia  atque  operari  singularum  substantiarum.    Neque 


*  Hontheim,  Inst.  theod.    172. 

*  Mundum  esse  optimum,   idque  relative,    non  absohite,  osten- 
demus  in  Theologia  naturali. 
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mirum,  cum  singularum  substantiarum  finalitas  intrinseca 
pro  sua  quaeque  parte  rationem  contineat  intrinsecam 
totius  huius  finalitatis  extrinsecae.  Quae  cum  ita  sint, 
de  legibus  mundi  vel  naturae  universae  idem  dicendum 
est,  quod  supra  (p.  444  sqq)  de  legibus  singularum  na- 
turarum  declaravimus. 

Ex  finalitate  illa  sive  intrinseca  sive  extrinseca  et  legum 
constantia  atque  uniformitate  oritur  ordo  naturae,  qui 
definitur:  apta  dispositio  rerwn  mundanarum  ad  assequen- 
dum  finem,  sive  cuique  specialem,  sive  omnibus  communem  — 
consecutio  vero  effectuum  secu?idum  ordine?n  naturae  dicitur 
cursus  naturae. 

Finalitatem  autem  illam  in  mundo  exsistentem  re- 
quirere  principium  quoddam  ulti^man  extrinsecum,  quod 
sit  ens  a  se  exsistens  sive  Deus,  proximo  quod  sequitur 
capite  ostendemus. 

II.  Ex  his  omnibus  declaratis  intellegi  potest,  quid  sit 
naturale,  supernaturale,  praeternaturale  ^ 

I.  Naturale  dicitur  id  omne,  quod  est  secundum 
exigentiam  vel  vires  vel  entitatem  seu  perfectionem  aH- 
cuius  naturae  individualis  vel  omnium  naturarum  crea- 
tarum  vel  creabihum.     Dicitur  : 

a)  secundum  exigentiam,  i,  e.  naturale  dicitur  id  omne, 
quo  res  ahqua  indiget,  ut  constituatur  in  suo  esse,  et  ut 
consequi  possit  finem,  quem  eius  natura  postulat,  ne 
manca  vel  imperfecta  maneat.  Sic  naturale  nobis  est 
habere  corpus.  Sic  etiam  concursus,  quem  Deus  nobis 
praebet,  ut  de  potentia  cognoscendi  ad  actum  transeamus, 
dicitur  ahquid  nobis  naturale,  quia  est  secundum  exigen- 
tiam  nostrae  naturae. 

b)  secundum  vires,  i.  e.  naturale  est  quidquid  ens  pro- 
prhs  viribus  efficere  potest.  Sic  ratiocinari,  cognoscere 
Deum  discursive  est  homini  naturale. 


^  Cf.  Egger,  Enchir.  theol.  dogmaticae  speciahs   171, 
Reinstadler,  Elem.  philos.  schol.    I.     Ed    7  et  8.  31 
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c)  secundum  e^ititatem  vel  perfectionem,  i.  e.  ut  natii- 
rale  aliquid  dici  possit,  requiritur  et  sufficit,  ut  in  ipsa 
entitate  sua  consideratum  sit  perfectio  quaedam  naturae 
creatae  vel  creabilis.  Sic  immortalitas,  eximia  scientia, 
alia  eiusmodi,  etsi  e.  g.  exigentiam  vel  vires  hominis 
transcendunt,  recte  tamen  in  se  ipsis  consideratae  sunt 
aliquid  naturale,  quia  sunt  perfectiones  alicuius  naturae 
creatae  vel  saltem  creabilis,  e.  g.  angelorum. 

2.  Supernaturale  duplici  sensu  intellegi  potest.  Distin- 
guitur  enim  supernaturale  simpliciter  tale  vel  supernaturale 
absolutum,  et  supernaturale  relativum,  quod  communiter 
dicitur  praeternaturale. 

Est  autem  supernaturale  ahsolutu7?i  id,  quod  est  praeter 
exigentiam,  vires,  entitatem  vel  perfectionem  omnium 
naturarum  creatarum  vel  creabilium.  Supernaturale  pro- 
inde  absolutum  vel  in  sensu  stricto  acceptum : 

a)  ita  excedit  naturam  creatam  vel  creabilem,  ut  nulla 
sit  ex  illis  rebus,  quibus  aliqua  res  indiget,  ut  complete 
constituatur  in  suo  esse  vel  ut  assequi  possit  finem,  quem 
eius  natura  postulat;  neque  uUa  sit  ad  ipsum  in  natura 
potentia  receptiva,  nisi  oboedientialis  \  Sic  adoptio  in 
filium  Dei,  sic  etiam  concursus,  quem  Deus  creaturae 
praebet,  ut  in  filium  Dei  adoptari  possit,  sunt  aliquid 
supernaturale. 

b)  ita  excedit  facultatem  naturae,  ut  respectu  eius 
nuUa  sit  nec  esse  possit  in  creaturis  potentia  operativa. 
Sic  resurrectio  mortuorum,  restitutio  oculi  amissi  est  ali- 
quid  supernaturale. 

c)  tertio  denique  ita  excedit  entitatem  vel  perfectionem 
naturae  creatae  vel  creabilis,  ut  in  entitate  sua  conside- 
ratum  nihil  ahud  sit  nisi  quaedam  participatio  diviuae 
naturae  ^. 


^  Cf.   supra   p.    275. 

2  S.    IVwm.,   S.   theol.  i,   2,   q.  II2,   a.  i, 
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Proinde,  qiiod  dicitur  stricte  supernaturale,  sive  con- 
sideratur  in  ordine  operationis,  sive  consideratur  in  ordine 
ipsius  esse,  id  quoad  e^ititatevi  suam  tale  sempex  est,  ut 
sit  participatio  quaedam  naturae  divinae.  Sic  gratia  sancti- 
ficante  theologi  docent  animam  fieri  divinae  consortem 
naturae  ^ 

3.  Praeternaturale  vel  supernaturale  relativum  (super- 
naturale  secundum  quid)  dicitur  id  omne,  quod  est  praeter 
vires  vel  exigentiam  vel  perfectionem  certi  generis  crea- 
turae,  non  autem  omnimn  naturarum  creatarum  vel  crea- 
bilium,  quia  subiectum  ad  Trinitatis  consortium  non  elevat. 
Sic  quod  homo  subito  acquirit  eximiam  scientiam  philo- 
sophicam,  est  aliquid  praeternaturale.  Praeternaturale 
proinde  absolute  spectatum  est  ahquid  naturale. 

Caput  ii. 
DE  ORIGINE  MUNDI. 

Articulus  I. 
DE  ORTU  SIVE  DE  CREATIONE  MUNDI. 

§   I.     De  facto  creationis. 

Quacritur,  utrum  fnmidus  crcatus  sit  necne. 
Dubia.  —  Videtur  mundus  non  esse  creatus. 
I.    Creatio   enim    est   productio   totius   substantiae  ex 
nihilo.    Sed  «<?.t  nihilo  nihil  fit-f)'.    est  axioma  ab  omnibus 


^  Ex  his  intelleges ,  cur  theologi  supernaturale  dividant  in 
supernaturale  quoad  modiitn  et  in  supernaturale  quoad  snhsta^ittam. 
Fieri  enim  potest ,  ut  eniitas  illa  supernaturalis  non  sit  in  sub- 
stantia  vel  esse  rei  quae  supernaturalis  dicitur ,  sed  in  eius  prin- 
cipio  vel  in  modo  quo  producitur ,  «sicut  patet  in  illuminatione 
caeci,  quia  visus  naturalis  est ,  sed  illuminationis  principium  est 
supra  naturam»    (.S.    T/iom.,   S.   theol.   suppl.   q,  75,   a.  3  c). 

3«* 
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indubitanter   acceptum   et   evidenti   experientia  universali 
firmatum.     Ergo  creatio  est  impossibilis. 

2.  Praeterea  «nihil  prohibet  inveniri  rem  sine  eo,  quod 
non  est  de  ratione  rei;  sicut  hominem  sine  albedine.  Sed 
habitudo  causati  ad  causam  non  videtur  esse  de  ratione 
entium,  quia  sine  hoc  possunt  aliqua  entia  intellegi.  Ergo 
sine  hoc  possunt  esse.  Ergo  nihil  prohibet  esse  aliqua 
entia  non  creata  a  Deo»  ^ 

3.  Tertio  denique  mundus  videtur  certo  non  habere 
ortum  ab  auctore  sapientissimo.  Tot  enim  tantisque  de- 
fectibus  deformatus  est,  qui  certo  non  essent,  si  creatus 
esset  mundus  ab  ente  infinito ,  infinita  intellegentia  et 
vohmtate  praedito.  —  Sed  contra  est  illa  a  tota  Schola 
propugnata 

Thesis:  Mundus  creatus  est  ab  enfe  quodam  a  se  ex- 
sistente  et  proinde  infinito,  quod  vocamus  Deum. 

Status  quaestionis:  Quid  sit  creatio  et  quomodo 
distinguatur  a  generatione,  recolendum  est  ex  iis,  quae 
supra  dicta  sunt  (p.  457  sq). 

Contendimus  proinde  mundum  transiisse  de  no7i  esse 
ad  esse,  idque  ita,  ut  non  solum  ex  nihilo  suae  formae 
(sui),  sed  etiam  ex  nihilo  cuiuscumque  materiae  educta 
sit  tota  eius  substantia  (ex  nihilo  subiecti). 

Non  autem  dicimus  mundum  ex  nihilo  causae  efficientis 
prodiisse,  immo  contendimus  ipsum  ex  nihilo  sui  et  sub- 
iecti  eductum  esse  ab  ente  quodam  a  se  exsistente,  quod 
vocamus  Deum. 

Thesis  nostra  hoc  sensu  intellecta  de  fide  est.  Scrip- 
tura  enim  Sacra  expHcite  affirmatur.  «In  principio  creavit 
Deus  caelum  et  terram»  (Gn  i,  i).  «In  ipso  condita 
sunt  omnia  .   .   .  omnia  (ta  Travta)  per   ipsum  et  in    ipso 


'  S.    Thoin.,  S.   theol.  1,  q.  44,  a.  i, 
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creata  sunt»  (Col  i,  i6).  «Qui  omnia  creavit,  Deus  est» 
(Hebr  3,  4). 

Idem  apertis  verbis  declaratur  in  diversis  symbolis : 
«Credo  in  Deum  .  .  .  creatorem  caeli  et  terrae»,  et  in 
Conciliis,  Later.  IV  (c.  i  Firmiter)  et  praesertim  Vatic. : 
«Si  quis  non  confiteatur  mundum  resque  omnes,  quae 
in  eo  continentur,  et  spirituales  et  materiales,  secundum 
totam  suam  substantiam  a  Deo  ex  nihilo  esse  produc- 
tas  .  .  .,  A.  S.»  (Conc.  Vatic. ,  De  Deo  rerum  omnium 
creatore  can.  5). 

Neque  tamen  haec  est  omnium  philosophorum  sen- 
tentia,  siquidem  multae  ad  ortum  mundi  explicandum 
excogitatae  sunt  hypotheses.  Quae  omnes,  ut  Idealistarum 
omittamus  evolutionem  logicam  \  ad  tres  generatim  re- 
duci  possunt.     Sunt  autem  : 

1.  Systema  Pantheistarwn  reahum,  qui  mundum  ortum 
esse  negant,  istumque  dicunt  esse  ens  a  se  et  infinitum 
sive  Deum  sese  evolventem. 

2.  Hypothesis  Materialistarum,  qui  omnes  in  eo  con- 
veniunt,  quod  praeter  materiam  nihil  esse  dicunt :  mun- 
dum  proinde  ab  ente  a  materia  distincto  ortum  ducere 
omnino  negant.  In  expHcanda  vero  mundi  origine  mira 
varietate  discriminantur. 

Sunt  enim,  qui  Epicurii  vestigiis  inhaerentes  mundum 
doceant  ortum  esse  sine  causa  (sive  efficienti  sive  finah), 
sed  casu  ex  materia  efformatum  esse.  Atomos  admittunt 
infinitas  numero,  quae  perpetuo  agitantur  et  miscentur. 
Procedente  vero  tempore,  aiunt,  ex  innumeris  combina- 
tionibus  possibilibus  necessario  ortus  est  praesens  ordo, 
quem  atomi  iam  multis  saeculis  servant. 


^  Non  est  cur  in  sentenlia  Idealistarum  tempus  hic  teramus. 
Eorum  enim  principia  perabsurda  esse  iam  ex  iis  scimus,  quae  in 
Criteriologia  (p.  166  sqq)  declaravimus.  De  pantheismo  vero  ideali 
uberius  dicemus  in  Theologia  naturali. 
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Alii,  recentiores  scilicet  Materialistae,  Straufi,  Feuer- 
bach,  Biichner,  I.  Moleschott,  E.  Haeckel,  H.  Czolbe, 
causam  quidem  mundi  esse  dicunt,  sed  hanc  in  ipsa 
mundi  materia  reponunt*,  ita  ut  mundi  efformationem 
exphcent :  ahi  per  seriem  quandam  infinitam  causarmn  ^, 
ahi  per  evohctioncm  materiae  aeternae  aeternis  viribus 
pracditae.  luxta  ipsos  materia  non  est  facta,  sed  ex  se 
ipsa  ad  operandum  est  determinata  ab  aeterno,  ita  ut 
necessitate,  cui  nihil  resistere  possit,  sese  evoh^at  serie 
motuum  et  transformationum  infinita.  Quas  quidern 
transformationes  ahi  secundum  placita  darwi^iismi ,  alii 
per  animatio7iem  quandam  materiae  exphcant,  ahi  aha 
fabulando. 

«Cuius  systematis  fautores  non  pauci,  sed  in  primis 
E.  Haeckel,  copiosa  gaudent  vocum  ac  vocabulorum  fer- 
tilitate,  quae  mira  dexteritate  inter  se  confundentes  atque 
permiscentes  doctrinae  absurditatem  tegere  et  quasi  vehs 
obtendere  student.  Ita  motum  mechanicum  ,vitam'  dicunt, 
pulsus  mechanicos  appehant  ,perceptiones',  cuihbet  atomo 
et  moleculae  et  ,plastidulae'  animum  infundunt.»  ^ 

3.  Systema  scholasticum,  iuxta  sensum  thesis  nostrae 
supra  declaratum.  Quam  (juidem  sententiam  interim  ut 
hypothesim  assumimus,  eo  consilio,  ut,  comparatione  cum 
aliis  hypothesibus  instituta,  perspicere  possimus,  quaenam 
ex  iUis  hypothesibus  sit  vere  legitima. 


^  Cum  maleriam  doceant  esse  principium  omnis  esse  («Matcrie 
ist  der  Urgrund  alles  Seins»)  ,  atque  rerum  naturae  peritos  nihil 
nisi  corpora  eorunKjue  qualitales  cognoscere  contendant  (  Der 
Naturkundige  kennt  nur  Korper  und  Eigenschaften  von  Korpern  ; 
was  dariiber  ist,  nennt  er  transzendent,  und  die  Transzendenz  be- 
Irachtet  er  als  eine  Verirrung  des  menschlichen  Geistes. »  L.  Biich- 
7icr,  Kraft  und   Stoff  247). 

2  Cf.  y>>.  /''.  Stmnfi,  Der  alte   und  dcr  neue  Glaube    iii. 

^  Pesch,  Inst.   philos.   nat.  11'^    194 
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Thesis  probatio.  Ad  iudicandum,  quaenam  ex  iis 
quae  supra  memoratae  sunt  hypothesibus  viro  scientifico 
digna  sit,  recolenda  sunt  ea,  quae  in  disciphnis  logicis 
circa  leges  hypotheseos  dicta  sunt.  Ut  enim  hypothesis 
quaedam  poni  possit,  requiritur,  ut  ahquam  saltem  habeat 
probabihtatem,  ad  minus  nihil  inchidat  repugnantiae,  ne- 
que  in  conceptibus,  neque  cum  certis  experientiae  factis, 
et  ut  omnia  phaenomena,  ad  quae  exphcanda  adhibetur, 
commode  exphcet  \ 

I.  Aesiimatur  hypothesis  pantheistica.  —  Systema  Pan- 
theistarum  aperte  repugnat. 

A.  Contradicit  enim  experientiae,  siquidem  interna 
simul  et  externa  experientia  clare  videmus  res  mundanas 
non  esse  unicam  substantiam,  sed  multa  in  mundo  in- 
veniri,  quae  singula  in  se  subsistant,  immo  sint  sui  iuris. 
Speciatim  vero  hoc  clare  ostendit  testimonium  conscientiae 
circa  actionum  nostrarum  hberarum  imputabiUtatem. 

B.  Contradicit  rationi.  Ens  a  se,  quod  sit  sese  evolvens, 
est  absurditas",  sunt  enim  hae  duae  ideae  repugnantes  ^. 
Nam  ens  a  se  actu  habet  quidquid  est  de  eius  essentia; 
proinde  omnem  potentiahtatem  vel  evoUitionem  exchidit^ 


*  Cf.   supra  p.    115.  2  Q^    supra  p.   34. 

^  «L'Univers,  dit-on,  est  une  individualite  unique,  absolue,  qui 
porle  dans  son  sein  toutes  les  conditions  de  sa  realiie.  On  ajoute 
qu'il  est  perfectible ,  passe  par  des  etats  differents ,  evolue  a  la 
maniere  d'un  germe  qui  se  developpe.  On  nous  le  montre  s'elevant 
peu  a  peu  de  Tetat  chaotique  a  Tetat  d'organisation ,  de  Tetat 
d'inconscience  ou  de  conscience  elementaire  a  Tetat  de  pleine  con- 
science.  Or,  c'est  precisement  en  cela  que  git  la  contradiction, 
Car  si  TAbsolu  porte  depuis  toujours  en  lui  toutes  les  conditions 
de  son  etat  superieur ,  il  est  absurde  de  le  supposer  un  seul  in- 
stant  dans  un  autre  etat.  Congoit-on  un  etre  qui  commence  par 
se  poser  comme  imparfait ,  alors  qu'il  depend  dc  lui ,  et  de  lui 
seul,  de  posseder,  depuis  toujours ,  la  perfection  que  reclame  sa 
nature }     La  contradiction  serait    au  fond  de  cet    etre.     Tel  serait 
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Neque  contradictio  tollitiir  eo  quod  affirmant  evolu- 
tionem  illam  fieri  in  modalitatibus  essentiae,  quae  eadem 
permaneat,  supervenientibus.  Nam  modalitates  illae  non 
solum  sunt  supervenientes,  sed  ipsam  essentiam  mutant 
vel  evolvunt,  cum  in  statum  perfectiorem  ipsam  con- 
stituant  in  se  ipsa;  puta  de  nebulosa  quae  ex  statu  in- 
formi  nebulosae  ad  statum  transiit  superiorem,  in  quo 
vita  vegetativa  apparuit  ^ 


precisement  rUnivers  dans  rhypothese  de  l'evolutionisme  pan- 
theislique.  .  .  .  Que  si  les  conditions  du  cosmos  n'ont  pas  ete 
donnees  depuis  toujours  dans  Tessence  de  rUnivers,  TUnivers  ne 
les  trouvant  pas  au  dedans  de  lui ,  a  du  les  chercher  au  dehors. 
II  depend  donc  d'un  milieu,  c'est-a-dire  qu'il  ne  jouit  point  de  la 
supreme  Autonomie  qui  est  le  propre  de  TAbsolu»  (y.  Hallettx 
in  libello  periodico  «Revue  neo-scolastique»  1907:  «Les  preuves 
de  Texistence  de  Dieu»,  p.  306  sq). 

^  «Objecterez-vous  que  les  changements  n'affectent  ici  que  les 
modalites  de  la  substance,  ses  phenomenes,  tandis  que  son  essence 
demeure  immuable  ?  Mais  ces  modalites  affectant  tour  a  tour  la 
substance,  la  constituent  dans  un  etat  plus  ou  moins  parfait.  Et, 
pour  parler  un  langage  plus  concret ,  n'est-il  pas  evident ,  par 
exemple,  qu'une  matiere  a  Tetat  de  nebuleuse  informe  est  quelque 
chose  de  moins  parfait  en  soi  qu'une  matiere  organisee  et  vivante? 
Admettons  que  ressence  soit  identique  de  part  et  d'autre,  on  ne 
peut  nier  cependant  que  le  second  mode  Temporte  sur  le  premier, 
puisqu'il  suppose  un  deploiement  d'aclivite  plus  complexe  et  d'un 
ordre  plus  elev6.  Si  donc  la  substance  dont  il  s'agit  a  depuis 
loujours  en  elle  les  conditions  de  lorganisation  de  la  vie ,  pour- 
quoi  aurait-elle  passe  tout  d'abord  par  un  etat  chaotique  ?  Pour- 
quoi  ne  serait-elle  pas ,  depuis  toujours  et  partout ,  organisee  et 
vivante?  Vous  lui  supposez  une  tendance  essentielle  vers  un 
cerlain  ctat  qui  comporte  le  deploiement  de  toutes  ses  energies ; 
cependant,  aucun  obstacle  exterieur  ne  peut  s'opposer  a  la  r^ali- 
sation  de  cet  etat,  puisqu'il  s'agit ,  en  Tespece ,  d'une  substance 
absolue ,  dans  laquelle  est  contenue  toute  realite.  Mais  alors 
cncore  une  fois,   pourquoi  votre  Absolu  n'estil  pas  cn  acte  dcpuis 
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II.  Aestimatur  hypothesis  materialistica.  —  Sententia 
Materialistariim  his,  inter  alia,  vitiis  laborat : 

A.  Hypothesis  casus  fortuiti  perperam  omnino  est 
instituta. 

1.  Nullam  habet  probabilitatem.  Nulla  enim  est  pro- 
babihtas,  cur,  inter  infinitas  combinationes  atomorum 
possibiles,  oriatur  haec  combinatio  tam  eximia  et  ordinatio 
tam  complexa,  prae  ahis  infinito  minus  comphcatis. 

2.  Apcrtam  involvit  repugnantiam :  a)  in  conceptibus, 
quia  ponit  effectum  sine  causa;  b)  cum  certis  experientiae 
factis.  Dicant  enim  vehmus  fautores  huius  sententiae,  cur 
eorum  hypothesis  pro  sola  ordinatione  mundi  admitti 
debeat,  omnibus  vero  ahis  experimentis  contradicat,  et 
cur  non  sit  ahquando  effectum  horologium  vel  regale 
palatium  ex  fortuito  atomorum  concursu  vel,  ut  ait  Cicero, 
quare  poemata  Homeri  non  fiant  simihter  ex  concursu 
fortuito  atomorum  et  caracterum. 

3.  Praeterea  illa  hypothesis  nihil  explicat :  a)  non  ex- 
phcat  ortum  atomorum-,  b)  non  explicat  rationem  suffi- 
cientem  earum  ordinationis,  immo  pro  causa  ordinis  sumit 
ahquid,  quod  ex  natura  sua  facihus  ordinis  destructionem 


toujours  et  sous  tous  rapports  ?  Pourquoi  cette  vie  consciente, 
primitivement  a  Tetat  latent,  et  dont  relaboration  ne  s'est  effec- 
tuee  qu'avec  une  extreme  lenteur?  II  y  avait  donc  un  obslacle  a 
la  perfection  de  TAbsolu,  a  la  complete  actuation  de  ses  facuhes  ? 
Et  puisque  cet  obstacle  ne  pouvait  eire  exterieur ,  il  venait  donc 
de  Tessence  meme  de  TAbsolu  ?  Voici  donc  un  etre  qui  tend 
essentiellement  vers  un  certain  etat  et,  cependant,  s'oppose  essen- 
tiellement  a  la  realisation  de  ce  meme  etat !  Mais  alors ,  il  y  a 
conflit  de  forces  au  sein  de  TAbsolu,  et  votre  pretendu  Monisrae 
n'est  qu'un  dualisme  deguise,  quelque  chose  qui  rappelle  la  lutte 
du  principe  bon  et  du  principe  mauvais  dans  le  Manicheisme 
antique.  Cest  la  contradiction  qui  s'introduit  dans  le  sein  meme 
de  TEtre»  {Halleux  1.  c.  307  sq).  De  pantheismo  uberius  sermo 
erit  in  Theologia  naturali. 
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explicaret.  c)  «Etsi  dare  adversariis  vellemus  atomos, 
servatis  debitis  condicionibiis,  in  compositiones  ordinatissi- 
mas  casu  concurrere  atque  ita  hunc  ordinem  casu  potuisse 
efficere,  nuUo  tamen  modo  declararetur,  quo  pacto  ordo 
ille  casu  ortus  stabilis  atque  imperturbatus  perduraret.»  ' 
B.  Hypothesis  seriei  causarum  infinitae  reicienda  est, 
I.  quia,  nisi  extra  illain  seriem  licet  infinitam  ponatur 
ens,  quod  sit  causa  non  effecta,  revera  nulhis  erit  effectus. 
Unumquodque  enim  ens  in  illa  serie  non  est  causa  ahus, 
nisi  quatenus  ipsum  iam  est  productum  ab  aho',  proinde 
in  se  ipso  non  habet  rationem  sufficientem  neque  proprii 
esse  neque  actionis,  qua  ahud  producit.  Sumantur  deinde 
duo  vel  tria  vel  centum  vel  mille  vel  infinita  talia  entia 
sibi  succedentia :  non  magis  illam  rationem  sufficientem 
in  se  habebunt.  Multiplicatio  enim  entium  ab  aho  pro- 
ductorum  non  inutat  eorum  essentiam,  immo  auget  diffi- 
cuUatem  ^. 

Sit  e.  g.  catena  incognitae  longitijdinis  et  proinde 
incognita  serie  anulorum  constituta  de  caelo  pendens  fixa: 
uUimus  anuhis,  etsi  inferius  tendit,  non  cadit  in  terram, 
quia  sustinetur  a  paenuUimo ;  paenuUimus  vero  ipse  sus- 
tinetur  ab  antepaenuUimo ,  et  sic  deinceps.  Manifesto 
autem  apparet  rationem  sufficientem,  propter  quam  uUimus 


'   Pesch,  Inst.  philos.   nat.  II  ^    193. 

^  «Rien  ne  servirait  pour  ecbapper  a  cette  conclusion,  de  se 
refugier  dans  Ihypothese  d'une  serie  sans  terme  initial.  .  .  .  Chaque 
terme  de  la  serie  etant  produit ,  aucun  ne  scra  raison  suffisante 
dii  suivant.  Remontez  sans  cesse  dans  le  passe,  ajoutez  les  evene- 
ments  aux  evenements,  vous  aurez  multiplie  les  raisons  insuffisantes 
sans  placer  nulle  part  la  raison  suffisante.  La  necessite  ou  se 
trouve  Tesprit  de  remonter  toujours  plus  haut,  de  concevoir  chacun 
des  termes  de  la  serie  comme  dependant  d'un  terme  anterieur, 
montre  precisement  Tinsuffisance  radicale  de  chacune  des  causes 
tour  a  tour  invoquees»  {Ilal/cux  in  Hbello  periodico  «Revue  ndo> 
scolastiquc»    1907,    151  sq). 
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anulus  sustinetur,  non  esse  in  ipso  illo  anulo,  sed  in  paen- 
ultimo.  Revera  tamen  paenultimus  ille  anulus  hanc  ra- 
tionem  sufficientem  non  habetase,  sed  ab  antepaenultimo; 
idem  vero  de  hoc  antepaenultimo  dici  debet  et  de  om- 
nibus  ahis  anulis,  quos  perspicimus :  nuUus  se  ipse  sus- 
tinere  potest.  Si  quis  autem  quaerenti,  quanam  ratione 
fiat,  ut  nihilominus  tota  catena  suspensa  maneat,  respon- 
deret  hoc  fieri  ex  additione  infinita  anulorum :  nonne 
stulta  satis  inepte  diceret?  i\dditio  enim  novorum  anu- 
lorum,  nedum  afferat  vim  sustinendi,  auget  difficultatem: 
quo  maiores  enim  erunt  numero  anuli,  eo  ponderosius 
catena  inferius  tendet.  Nonne  contra,  etsi  finem  huius 
catenae  sensibus  non  perspicimus,  tamen  reda  rafione  in- 
structi  clare  videmus,  sine  errandi  formidine,  admittendum 
esse  extra  seriein  illam  anulorum  ens  quoddam  fixum,  a 
quo  primus  anuUis  sustineatur  et  quo  mediante  alii  omnes 
suspensi  teneantur?^ 

Proinde  ponere  seriem  infinitam  causanim,  quae  ipsae 
sint  effectae,  quin  extra  illam  seriem  sit  ens  causans,  non 
causatum,  idem  est  ac  ponere  eftectum  sine  causa.  Quae 
suppositio  evidenter  repugnat.  Ergo  admittendum  est  in 
serie  causarum  ultimo  deveniendum  esse  ad  primam  causam, 
eamque  improductam  ^. 

2.  Huiusmodi  series  infinita  causarum  admitti  nequit, 
quia  series  causarum  actu  itifi?iita  repugnat :  a)  propter 
rationes,  quibus  numerum  actu  infinitum  in  genere  re- 
pugnare  ostendimus  supra  p.  420  sq;  b)  propter  absurda, 
quae  sequerentur  in  specie  ex  hypothesi  taHum  causarum 
numero  actu  infinitarum.  Sit  unicum  exemplum.  In  illa 
serie   habemus    numerum    infinitum    causarum,    quia   non 


*  Cf.  Honthcini,  Inst.  theod.  iii  — 114.  Cf.  etiam  Pesch  1.  c. 
IP   196;  Lehinen-Beck,  Lehrbuch  der  Philosophie  III'  37  sqq. 

"  Undc  vides  falsam  esse  sentenliam  Schell,  qua  Deus  sit  «rcausa 
siii'^  ;  sed  de  hac  re  uberius  dicetur  in  Theologia  naturali. 
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admittitur  prima  causa,  et  numerum  infinitum  effectuum, 
quia  singulae  causae  producuntur.  Sed  tamen  numerus 
effectuum  uno  superat  numerum  causarum,  quia  ultimum 
ens  in  illa  serie  est  effectus,  sed  non  causa.  Haberemus 
proinde  in  illa  hypothesi  duos  numeros  actuinfinitos,  quorum 
alter  alterum  una  unitate  superaret. 

Ergo  hypothesis  seriei  causarum  infi^titae  reicienda  est 
ut  absurda. 

C.  Hypothesis  evolutiofiis  materiae  aeternae  aeternis  viri- 
hiis  praeditae  non  est  hypothesis  recta  ratione  probanda. 

I.  In  multis  repugnantiam  involvit. 

a)  Repugnat  materia  aeterna  improducta.  Materia 
enim  tahs  est,  quaHs  clare  et  aperte  percepta  obicitur 
animo,  ahoquin  lumen  mentis  ad  deceptionem  esset,  non 
ad  illuminationem.  Atqui  materia  clare  et  aperte  per- 
cepta  obicitur  animo  tamquam  indifferens  secundum  se 
ad  exsistendum  vel  non  exsistendum ;  clare  enim  obicitur 
animo  ut  ens  finitum,  mutabile,  quod  non  potest  esse  a 
se  neque  est  necessarium. 

Et  re  quidem  vera,  prima  materiae  elementa,  vel 
atomos,  scimus  in  ipso  esse  suo  dependere  a  condicionibus 
externis  atque  mutabilibus.  Etenim  ut  talem  vel  talem 
habeant  in  corpore,  quod  efformant,  positionem,  non  ab 
ipsis  pendet  sed  a  condicionibus  ipsis  externis.  Sic  et 
materia  ipsa  ex  se  ipsa  nullam  habet  determinatam  for- 
mam,  sed  plures  induere  potest  formas,  ita  tamen  ut  in 
hac  formaU  exsistentia  pendeat  non  ab  essentia  sua  sed 
a  condicionibus  transeuntibus  atque  contingentibus.  Sed 
ens  quod  in  exsistentia  sua  pendet  a  condicionibus  ex- 
ternis  atque  transeuntibus  non  habet  in  se  ipso  principium 
suae  reahtatis,  non  est  ens  a  se  vel  improductum.  Ergo 
repugnat  materia  aeterna  improducta  ^ 

*   «Un   elre,   dont  rexistence  depcnd  de   conditions  exterieurcsj 
et  transiloires,   n'a  point  cn  lui  le  principe    dc    sa    realite.     L'exi-l 
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b)  Repugnant  vires  aeternae  in  materia.  Vires  enim 
illae  aut  ponuntur  secundum  potentiam  aut  secundum 
actum  in  materia.  Si  ponuntur  secundum  potentiam, 
repugnat  eorum  transitus  ad  actum  sine  influxu  entis 
distincti  a  materia ;  si  ponuntur  vero  secundum  actum, 
qui  ex  ipsa  hypothesi  erit  determinatus ,  tunc  repugnat 
quies  materiae  et  motuum  varietas. 

2.  hi  multis  aliis  faiito7'es  huius  sentejitiae  affirmant 
sine  ulla  probabilitate,  immo  certis  experientiae  factis  contra- 
dicunt.     Talia  sunt: 

a)  ea,  quae  dicunt  circa  aeternitatem  processus  mimdani, 
quem  revera  finitum  esse  scientiis  physicis  et  astronomicis 
probatum  est; 

b)  ea,  quae  dicunt  circa  tnodu^n,  quo  evolutio  et  trans- 
formati  o  fiat.     Nam : 


stence  par  soi  est  necessaire  et  inconditionnee.  Tel  n'est  pas  le 
cas  pour  la  matiere.  Considerons  chacune  de  ces  unites  eleinen- 
taires,  ou,  d'une  maniere  plus  precise,  les  atomes.  La  realite  d'un 
atome  ne  se  congoit  que  sous  deux  formes :  il  est  isole  ou  combine 
avec  d'autres.  Or  il  ne  depend  pas  de  Tatome  de  se  trouver 
dans  Tun  ou  Tautre  de  ces  etats.  Aucun  d'eux  n'est  necessaire, 
aucun  d'eux  ne  tient  a  Tessence  de  latome,  aucun  ne  trouve  dans 
cette  essence  toute  sa  raison  determinante.  La  realite  de  Tatome  se 
confond  donc  toujours  avec  un  etat  transitoire  et  conditionne.  Donc, 
a  aucun  moment,  Tatome  ne  presente  le  mode  d'existence  necessaire 
et  independant  qui  caracterise  Tetre  par  soi.  Et  ce  que  nous  disons 
de  chacun  des  elements,  qui  composent  la  matiere,  doit  etre  egale- 
ment  vrai  de  la  matiere  elle-meme.  Susceptible  des  modes  dexi- 
stence  les  plus  divers ,  elle  n'en  possede  aucun  essentiellement. 
Elle  ne  se  congoit  pas  dans  la  realite  sans  Tune  ou  Tautre  maniere 
d'etre  determinee  ;  et  cependant,  cette  maniere  d'elre  est  toujours 
contingente.  ...  En  d'autres  termes :  puisque  toutes  les  d^termi- 
nations  qui  constituent  la  realisation  de  la  matiere  sont  contin- 
gentes,  la  matiere  n'a  donc  qu'une  existence  contingente»  i^Hallenx 
in  libello  periodico   «Revue  neo-scolastique»    1907,    164). 
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a)  Generationem  aequivocam  vel  spontaneam  defen- 
dere  praesens  scientiae  status  non  amplius  permittit 
(Pasteur). 

p)  Sententia  Darwinii  circa  evolutionem  specierum 
contradicit  ipsarum  illarum  specierum  constantiae,  quae 
omnibus  temporibus,  saltem  historicis,  valuit;  neque  cum 
factis  palaeontologicis,  nostris  praesertim  temporibus  ob- 
servatis,  componi  potest  ^ 

3.  Multa  de7iique  et  illa  quidem  gravissima  facta  viribiis 
materiae  explicare  non  possunt  Materialistae ,  vel  non  nisi 
ineptissime  explicant.     Talia  sunt  praesertim : 

a)  formatio  idearum  et  in  genere  omnis  cogitatio  intel- 
lectualis  - ; 


*  Cf.  de  hac  re  /.  B.  Pelt,  Histoire  de  rAncien  Testament  I*^ 
25  sq  54  et  56.  —  De  generatione  aequivoca  et  de  darwinismo 
uberius  dicemus  in  Anthropologia  ;  qui  iam  plura  de  hoc  systemate 
desiderat  legere,   adeat  Hontheim,  Inst.   theod.   402 — 438. 

^  Sic  Vogt  (Tiersiaaten  25)  intellegentiam  victu  ah  contendii 
ita,  ut  diversae  ideae  diversis  alimentis  efformentur  atque  cibus 
materialis  revera  pabulum  sit  ingenii,  quo  viri  rerum  civihum  pe- 
riti,  theologi,  optimates,  seditiosi,  socialistae,  ahi,  arbitrio  eius  qui 
idonea  alimenta  praebet,  excolantur  atque  expohantur  («Man  vvird 
gewiC  dereinst  dazu  kommen,  fiir  besondere  Gedankenreihen  auch 
besondere  Nahrungsreihen  zu  finden,  welche  einander  wechselseitig 
bedingen.  Ich  glaube,  man  wiirde  durch  zweckmaBige  Anordnung 
der  Nahrung  Staatsmiinner,  Bureaukraten,  Theologen,  Revohitioniire, 
Aristokraten,  Sozialisten  usw.  nach  Belieben  bilden  konnen  ,  und 
der  unendliche  Scharfsinn  ,  der  jetzt  auf  Konstitutionen,  Gesctzc, 
Verordnungen  usw.  verwandt  wird,  wiirde  sich  dann  auf  Erfindung 
gewisser  Brtihen ,  Breie  und  Fleischarten  richten ,  die  iedenfalls 
dem  menschlichen  Geschlechte  besser  munden  und  doch  dieselben 
Resultate  habcn  wiirden»).  —  In  eundem  sensum  scripsit  Reich 
(Die  Nahrungs-  und  GenuCmittelkunde  [i86o|  306),  qui  diversorum 
populorum  indolem  animi  ingeniique  diversis  (juibus  communiter 
utuntur  alimentis  efformari  docuit  («Die  Nahrungsmittel  und  ilie 
Arten  des  (lebrauches  driicken  jedem  Volke  den  ihm  eigentiimlichen 
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b)  libertas  hominis  et  eius  indoles.  —  Quo  factum  est, 
ut,  non  obstante  clarissima  evidentia,  realitatem  obiectivam 
idearum  et  ipsam  exsistentiam  liberi  arbitrii  negantes 
logice  destruant  omnem  vitam  moralem,  omnem  religio- 
nem,  omnem  scientiam,  omnes  artes.  Sed  omne  systema, 
quod  logice  ad  conclusiones  absurdas  ducit,  falsum  est, 
quia  unum  vel  alterum  ex  principiis  quibus  utitur  ^el 
onmia  falsa  sunt  ^ 

Ergo  hypothesis  materialistica  reicienda  est. 

III.  Aestimatur  sententia  scholastica.  —  Nostra  sententia, 
si  consideratur  tamquam  hypothesis, 

A.  7iulli  expericntiae  facto  contradicit,  imnio  ad  ordiiiem 
niundi  explicandum  optima  innititur  a?ialogia,  desumpta  ex 
ipsis  factis  in  natura  observatis.  Experientia  enim  uni- 
versa  constat  sine  consiHo  vel  intentione  ordinem  com- 
phcatum  numquam  institui,  sed  semper  causari  ab  intel- 
lectu  quodam ,  qui  eo  perfectior  est ,  quo  perfectior  est 
ordinatio,  cuius  est  causa  efficiens.  Concedimus  quidem 
in  operibus  minime  exquisitis  ordinem  ahqiiem  nonnum- 
quam  deprehendi,  quem  ipsae  res  constituunt  eo  ipso 
quod  a  causa  ahqua ,  etiam  ratione  carente ,  moventur, 
quin  causa  intehegens  proxime  ordinem  ihum  intendat, 
ut  e.  g.  fieret,    si    quis  htteras   inordinatim   proiciens   ex 


Stempel  auf:  der  Tee,  verbunden  mit  der  fast  ausschlieClichen 
Fleischkost ,  macht  den  Englander  zum  kraftigen,  berechnenden, 
praktischen ,  Projekte  mit  Fertigkeit  durchfiihrenden  Menschen, 
erzeugt  aber  auch,  wie  nicht  zu  leugnen,  in  Verbindung  mit  den 
klimatischen  und  geographischcn  Verhaltnissen,  jene  strenge  Ortho- 
doxie,  die  uns  an  den  Briten  miCfailt;  der  Kaffee  laGt  den  Deutschen 
als  tiefen  Denker  und  scharfsinnigen  Systematiker  auftreten  und 
wiirde  sehr  viele  auch  in  polilisch-sozialer  Ilinsicht  vortreftliche 
Ideen  entwickeln  helfen  ,  wenn  dessen  Wirkung  nicht  durch  das 
Bier,  die  Kartoffeln  und  Hiilsenfriichte  eine  ungemein  bedeutende 
Beeintriichtigung  erftihre»).  Cf.  Honiheim  \.  c.  454,  not.  i). 
*   Cf.   supra   p.   91. 
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eariim  deinde  «fortuita»  combinatione  nomina  quaedam 
constituta  inveniret.  Sed  omnium  experientia  constat 
nullum  opus  exquisite  elaboratum,  v.  g.  domum  regiam, 
horologium,  elegantem  statuam,  umquam  fuisse  casu  quo- 
dam  productum,  sed  semper  peritissimo  cuidam  artifici 
illud  recte  adscribi.  Ergo  a  fortiori  evidenter  apparet 
ordinatam  et  mirabilem  totius  mundi  dispositionem,  quae 
exquisitissima  artis  humanae  opera  longe  superat,  non 
posse,  absque  stultitia,  atomorum  fortuito  concursui  vel 
materiae  necessariae  evolutioni  adscribi,  sed  causam  intel- 
legentem  praesupponere. 

B.   Oninia  multo  facilius  expUcat, 

1.  Fosito  enim  ente  a  se,  huius  mundi  creatore  et  ordi- 
natore,  facilius  explicatur  huius  mundi  tendentia  in  finem 
nondum  exsistentem  in  ordine  reah.  Cum  e.  g.  in  prin- 
cipio  evokuionis  «nebulosae»  vires  atomorum  tendebant 
ad  ordinem  praesentem  constituendum ,  hic  ordo  certo 
non  exsistebat  reahter,  sed  tamen  ad  ipsum  constituendum 
in  nebulosa  erat  tendentia.  Sed  unde  iUa  tendentia?  Si 
finis  nuUo  modo  tunc  exsistebat,  huius  tendentiae  ratio 
sufficiens  nuha  afterri  potest ;  optime  vero  expHcatur  haec 
dispositio,  si  admittitur  atomorum  iharum  causam  effi- 
cientem  vires  «nebulosae»  direxisse  ad  finem,  quem  in 
mente  praehabuit:  iuxta  scholasticorum  principium,  quod 
in  nostris  operibus  semper  verificari  videmus,  fifiis  est 
primus  in  intentione,  ultimus  in  exsecutione  ^ 

2.  Posito  deinde  ordinatore  summe  ifitellegenti ,  mehus 
exphcatur  quomodo  ordinatio  tam  complexa  huius  mundi 
effici  potuerit,  cum  ad  ipsum  instituendum  prius  pernoscere 
oportuerit  omnes  omnium  rerum  vel  minuscularum  fines 
possibiles,  proprietates  et  leges  possibiles,  ipsarum  legum 
possibiles  conflictus,  omnes  etiam  actiones  possibiles,  sive 
necessarias  sive  hberas,  in  entibus  rationahbus. 


'  Cf.   .S'.  Thom.,  S.  theol.  i,  (i.  2,  a.  3;   Conira  gent.  1.  2,   c.  24. 
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3.  Supposito  denique  ordinatore  siimme  potenti,  optime 
explicatur  quomodo  fiat,  ut  ordo  ille  inter  tot  entia  ma- 
xime  diversa  institutus  stabilis  atque  imperturbabilis  per- 
duret.  Ens  enim  illud  maxime  potens  eadem  vi,  qua 
creavit  et  ordinavit,   res  illas  omnes  conservat  et  dirigit. 

C.  Ratione  apodictice  probatur.     Etenim : 

Nulliim  e7is  finitu7n  esi  a  se ,  i.  e.  habet  exsistentiam 
suam  per  suam  essentiam.  Nam  si  illud  haberet  per 
essentiam  suam,  omnia  entia  individua  eiusdem  essentiae 
et  a  fortiori  omnes  ahi  gradus  essentiarum  possibihum 
magis  perfectarum  aequo  vel  potiore  iure  exsisterefit  actu. 
Hoc  autem  repugnat  tum  experientiae  tum  rationi :  esset 
enim  in  hoc  casu  numerus  entium  et  mundorum  actu 
infinitus. 

Atqui  mundus  secundum  totatn  suam  substantiatn  con- 
sideratus  est  finitus.  Sive  enimx  7naterialitcr  (p.  '475)  sive 
for77ialiter  (p.  476  sq)  spectatur,  finitus  certo  dicendus  est. 
Est  compositum  quoddam  ex  corporibus,  quae  ipsa  com- 
ponuntur  ex  materia  et  forma.  Formae  sunt  mutabiles, 
ipsa  materia,  sive  in  primis  elementis  vel  atomis  con- 
sideratur  sive  in  se  ipsa,  contingens  est  (p.  492).  Com- 
positum  proinde,  quod  ex  unione  partium  iUarum  omnium 
oritur,  finitum  sit  oportet.  Dicendum  est  ergo  neque 
materiam  neque  formam  mundi  neque  compositum  ex 
utraque  habere  plenitudinem  entis,  ahis  verbis:  mundus 
secundum  totam  suam  substantiam  consideratus  est  finitus. 

Ergo  77iundus ,  secundum  totam  suam  substantia^n  con- 
sideratus,  non  est  a  se. 

Id  aute77i ,  quod  secundum  totam  sua7n  substantia77i  no7t 
est  a  se,  est  productu7n  ex  7iihilo  sui  et  subiecti.  Tale  enim 
ens,  cum  secundum  totam  suam  substantiam  non  sit  a  se, 
secundum  totam  suam  essentiam  (secundum  materiam  et 
secundum  formam)  non  imphcat  exsistentiam  actualem : 
in  se  ipso  toto  nihil  ahud  est  nisi  mera  possibihtas,  quae 
est   nihihim    in    ordine    reah  (i.  e.   reahter   exsistentium). 

Reinsiaiiler,   Elem.  philos.  schol.    I.     Ed.   7  et  S.  32 
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Ens  proinde  illiid,  cum  secundum  totam  suam  essentiam 
non  habeat  illud  «exsistere»  sed  ta^itum  «-possc  exsiste7'e^> , 
si  revera  exsistit,  totum  suum  esse  actuale  recepit ,  de 
potentia  (vel  nihilo  in  ordine  reali)  et  materiae  (subiecti) 
et  formae  (sui)  ad  actum,  i.  e.  ad  esse   actuale,    transiit. 

Ergo  mundus  creatus  est. 

Sed  ens  quod  creatur,  nccessario  ab  alio  creari  scimus 
ex  dictis  circa  veritatem  principii  causalitatis  ^ 

Ergo  mu7tdus  creatus  est  ab  alio. 

Cum  autem  series  entium  ab  alio  exsistentium  actu  in- 
finita  repugnet  (p.  491),  admittendum  est  mundum  creatum 
esse  ab  ente  a  se  exsistente,  quod  ^^ocamus  Deuni. 

Conclusio.  Quibus  omnibus  cofisideratis  clare  apparet 
hypothesim  nostram  tanta  gaudere  evidcntia ,  ut  ab  onmi 
homine  sanae  nientis  cum  certitudine  ad?nitti  possit  et  non 
nisi  niagna  cum  imprudentia  ab  adversariis  reiciatur,  U?tde 
ipsa  sola  vera  est  atque  transit  in  thesim : 

Mundus  creatus  est  ab  ente  quodam  a  sc  exsisteiite  et 
proinde  i^ifinito,  quod  vocamus  E>eum'^. 

Responsio  ad  dubia.  Ad  i  dicendum  productionem 
ex  nihilo  sui  et  causae  cuiuscumque  repugnare  quidem  rationi, 
non  autem  productionem  ex  nihilo  sui  et  subiecti  vel 
causae  materialis  tantum,   sub  i?tfiuxu  tamen   causae   cffi- 


'  Cf.  supra  p.   368  sq 

2  Deum  exsistere  non  sohim  ut  creatorem  et  ordinatorem  luiius 
mundi  sapientissimum,  sed  etiam  ut  ens  a  se  immobile  omnia  mo- 
vens ,  ut  ens  necessarium  et  infinite  perfectum ,  ut  fundamentum 
omnis  possibilitatis  ct  veritatis,  ut  finem  ultimum  hominis,  ut  legis- 
latorem  supremum ,  ostendemus  in  Theologia  naturali.  Interim 
tamen  haec  de  Deo,  creatorc  mimdi,  cognilio  licet  imperfecla  ma- 
ximae  erit  ulilitatis.  Multum  cnim  iuvabit  in  Anlhropologia  ad 
theses  nonnullas  via  et  ratione  declarandas  et  probandas. 
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cientis.  Creatio  autem  non  est  productio  rei  ex  nihilo 
causae  cfficientis. 

Ad  2  dicendum,  «quod,  licet  habitudo  ad  causam  non 
intret  definitionem  entis,  (^uod  est  causatum,  tamen  con- 
sequitur  ad  ea,  quae  sunt  de  eius  ratione,  quia  ex  hoc, 
quod  aHquid  est  ens  per  participationem,  sequitur,  quod 
sit  causatum  ab  aho.  Unde  huiusmodi  ens  non  potest 
esse,  quin  sit  causatum ;  sicut  neque  homo,  quin  sit  risi- 
bihs.  Sed  quia  esse  causatum  non  est  de  ratione  entis 
simpUciter,  propter  hoc  invenitur  aUquod  ens  non  cau- 
satum.»  ^ 

Ad  3  dicendum,  «quod  Deus  et  natura  et  quodcumque 
agens  facit  quod  melius  est  in  toto,  sed  non  quod  meHus 
est  in  unaquaque  parte,  nisi  per  ordinem  ad  totum.  .  .  . 
Ipsum  autem  totum,  quod  est  universitas  creaturarum, 
mehus  et  perfectius  est,  si  in  eo  sint  quaedam,  quae  a 
bono  deficere  possunt,  quae  interdum  deficiunt,  Deo  hoc 
non  impediente  .  .  .  quia,  ut  dicit  Augustinus,  ,Deus  est 
adeo  potens,  quod  etiam  bona  facere  potest  de  mahs'. 
Unde  multa  bona  tollerentur,  si  Deus  nullum  malum 
permitteret  esse.  Non  enim  generaretur  ignis,  nisi  cor- 
rumperetur  aer;  neque  conservaretur  vita  leonis,  nisi 
occideretur  asinus;  neque  etiam  laudaretur  iustitia  vindi- 
cantis  et  patientia  sufterentis,  si  non  esset  iniquitas  per- 
sequentis.»  ^ 

§  2.     De  tempore  creationis. 

Quaeritur:  Uirum  7?iu?idi(s  creahis  sit  in  te??ipore  an 
ab  aeter?jo  *. 


^  .S".    Thom.,  S.  theol.  i,   q.  44,   a.  i  ad  i. 

-  S.    Thom.   1.   c.   q,   48,   a.  2  ad  3. 

^  De  hac  quaeslione  legi  potest :  Kssej-,  Die  Lehre  des  hl.  Tho- 
mas  von  Aquin  iiber  die  Moglichkeit  einer  anfangslosen  Schopfung ; 
item  Nys,  La  nolion   de  temps  d'apres  St.  Thomas  d'Aquin   (1898) 

32- 
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Status  quaestionis.  Mundum  creatum  esse  ratione  evi- 
denter  probari  supra  ostendimus;  sed  «mundum  incepissc^, 
ait  S.  Doctor,  «est  credibile,  non  autem  demonstrabile 
vel  scibile»  ^ 

Hoc  autem  non  sibi  vult  rationem  humanam  nullum 
argumentum  in  favorem  veritatis  creationis  in  tempore 
afterre  posse,  sed  hoc  unum  animadvertit  S.  Doctor: 
rationes,  quae  ex  hac  parte  afferuntur,  non  esse  cogentes, 
i.  e.  non  esse  tales,  ut  ostendant  sententiam  contradicto- 
riam  evidenter  repugnare.  «Et  hoc  utile  est  ut  conside- 
retur»,  ait  S.  Doctor^,  «ne  forte  aliquis  quod  fidei  est 
demonstrare  praesumens,  rationes  non  necessarias  inducat, 
quae  praebeant  materiam  irridendi  infidehbus  existiman- 
tibus  nos  propter  huiusmodi  rationes  credere  quae  fidei 
sunt.»  Atque  cum  hoc  dicit,  mundum  scihcet  incepisse, 
de  numero  eorum  esse  quae  cadunt  sub  fide,  non  sub 
demonstratione ,  mundum  considerat  in  abstracto,  ita  ut 
de  possibilitate  aeternae  creationis  in  genere  loquatur^. 
Qua  sententia  S.  Doctor  nonnuhis  Magistrum  videtur 
defendere  vohiisse,  ne  contra  rationem  ille  peccasse  ex- 
istimaretur.  Docuerat  enim  Aristoteles  mundum  debere 
esse  ab  aeterno ". 

Ahquam  creaturam ,  saltefn  im??mtatam  («mundum  in 
statu  quietis»)  ab  aeterno  exstitisse  non  repugnare,  docent 
Scotus,  Durandus,  Caietanus,  Vasquez,  Suarez,  Cnit- 
berlet '%  ahi. 


I 


io6sq;  Pesch ,  Inst.  philos.  nat.  II  ^  216  sqq;  Ilontheim ,  Inst. 
theod.  170;  Willeins,  Inst  philos.  II  179;  Gntbe?Iet ,  Allgemeine 
Metaphysik  ^  273;  Lchmen-Bcck ,  Lehrbuch  der  Philosopiiic  III' 
252;    Gredt,  Elementa  phil.   aristotelicothomisticae  l^  302  sq. 

^  S.   theol.    I,   q.   46,   a.  2  ^   \\^ 

^  «Nos  autem»,  inquit ,  «intcndimus  universaliter ,  an  aliqua 
creatura  fuerit  ab  aeterno»    (ib.  ad  8). 

^  Cf.  Hojitheim  1.  c.   710. 

^  Allgemeine  Metaphysik  ^  273  sqq. 
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Nullam  creatnram  posse  ab  aeterno  esse ,  et  proinde 
mundum  aeternum  esse  rationi  omnino  repugnare,  com- 
munis  est  Patrum  sententia.  Idem  docent  inter  alios 
multos  B.  Albertus,  S.  Bonaventura,  Lessius,  Silvester 
Maurus. 

Sed  quidquid  est  de  aeternitate  creationis  in  genere, 
hunc  quem  cognoscimus  mundum  contendimus  certo  non 
esse  ab  aeterno.   Unde  hanc  solam  aggredimur  probandam 

Thesim :  Mundus  creatus  est  in  tempore  ^ 

Thesis  probatio.  i.  (Ex  repugnantia  motus  ab 
aeterno.)  Mundus  hic  corporeus  est  in  motu.  Atqui  re- 
pugnat  omnino  motum  esse  ab  aeterno,  i.  e.  sine  initio. 
Est  in  motu  series  quaedam  successiva  momentorum,  ad 
quam  essentiaHter  pertinet  habere  terminum  a  quo  et 
terminum  ad  quem,  i.  e.  principium  et  finem;  aHoquin 
induceretur  numerus  actu  infinitus.  Si  mundus  hic  cor- 
poreus  esset  infinitus,  infinite  multi  e.  g.  dies  essent  trans- 
acti  unus  post  aHum.  Sed  hoc  omnino  repugnat.  Ergo 
mundus  corporeus  habuit  initium,  aHis  verbis  creatus  est 
in  tempore  vel  melius  cum  tempore  (reaH). 


^  Thesis  haec  de  fide  est : 

1.  Ex  Scriptura  Sacra.  «In  principio  creavit  Deus  caelum  et 
terram»  (Gn  i,  i  2  4)  ;  et :  «Clarifica  me,  tu  Pater ,  apud  temet- 
ipsum  claritate,  quam  habui  prius ,  quam  mundus  esset,  apud  te» 
(lo  17,  5.  Cf.  Prv  8,  27;  Ps  89,  2).  Ergo  mundus  non  semper 
fuit ;  ergo  creatus  est  in  tempore. 

2.  Ex  doctrina  Ecclesiae.  Concilium  enim  Vaticanum,  Con- 
stitutione  «Dei  Filius»,  declarat  Deum  esse  creatorem  omnium,  qui 
bonitate  sua  et  omnipotenti  virtute  «simul  ab  initio  temporis 
utramque  de  nihilo  condidit  creaturam».  Idem  iam  antea  Conc. 
Lateran.  IV  definiverat.  loannes  vero  XXII  haereticas  declaravit 
has  propositiones :  «quam  cito  Deus  fuit,  tam  cito  mundum  ccea- 
vit»    —   «concedi  posse,   quod  mundus  ab  aeterije-^^fi^itjf^p    ME0f4<^^ 
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Argumentum  illud  S.  Doctor  tamquam  obiectionem 
ponens:  «Si  mundus  semper  fuit» ,  inquit,  «infiniti  dies 
praecesserunt  diem  istum.  Sed  infinita  non  est  pertransire. 
Ergo  numquam  fuisset  perventum  ad  hunc  diem ;  quod 
est  manifesto  falsum» ;  atque  ad  dubium  illud  sic  re- 
spondet:  «Transitus  semper  intellegitur  a  termino  in  ter- 
minum.  Quaecumque  autem  praeterita  dies  signetur,  ab 
illa  usque  ad  istam  sunt  finiti  dies,  qui  pertransiri  potu- 
erunt.  Obiectio  autem  procedit  ac  si,  positis  extremis, 
sint  media  infinita.»  ^  Et  re  quidem  vera  obiectio  sic 
ponenda  est,  nisi  exsistentia  ipsius  motus  negetur.  Qui 
enim  media  illa  non  ponit  infinita,  illi  admittendum  est 
in  termino  a  quo  partem  illam  successionum  in  qua  motus 
productus  est,  infinita  duratione  duravisse,  ita  ut  altera 
pars  successionum  numquam  inceperit  ^. 

2.  (Ex  eo  quod  gemis  /mnianum  non  sit  ab  aeterno.) 
«Videamus,  num  genus  humanum  possit  esse  ab  aeterno. 
A  Socrate ,  qui  nondum  habet  fihum ,  recurrere  possum 
ad  eius  patrem,  ab  hoc  ad  patris  patrem,  deinde  ad  huius 
patrem ,  et  ita  porro.  lam  dico :  in  illa  generationum 
serie  ad  ahquem  primum  patrem  devenire  debeo,  qui 
non  est  filius,  sed  immediate  a  Deo  creatus.  Nimirum 
in  serie  tot  debent  esse  patres  quot  filii,  quia  fiHus  cogi- 
tari  nequit  sine  patre,  nec  pater  sine  fiHo.  Atqui  in  fine 
seriei  habeo  Socratem,  qui  est  fihus  et  non  pater.  Ergo 
in  serie  etiam  esse  debet  aUquis  pater,  qui  non  sit  fihus. 
Si  enim  omnes  patres  simul  essent  fihi,,numerus  fihorum 
uno  (Socrate)  excederet  numerum  patrum ,  quod  est  im- 
possibile.  Est  igitur  aliquis  primus  pater  a  Deo  immediate, 
creatus.  Si  autem  est  primus,  series  non  est  ab  aeternoJ 
ut  et  ratio  probat  et  auctoritas  S.  Thomae.     Revera,   sij 


*  S.  theol,    I,   q.   46,   a.   2   ad  6. 

^  Cf.  Nink  in  Hbello  periodico   «Philos.  Jahrbuch»   1912  470^ 
ubi   de  repugnantia  motus  ab  aetcrno  sermo  cst. 
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inter  actus,  qiios  beati  in  futurum  ponent,  aliquis  esset 
ultimus,  in  aeternum  non  viverent;  a  pari,  si  in  serie, 
quae  est  a  praeterito,  aliquod  membrum  est  primum,  ab 
aeterno  series  non  currit. 

«Probatum  igitur  est  genus  humanum  non  esse  ab  aeterno. 
Consimili  autem  modo  ostendi  potest  nullam  successionem 
rerum  esse  ab  aeterno,  quia  membrum  praecedens  et 
subsequens  analogice  se  habent,    ut  pater  et  fiHus.»  ^ 

Ergo  mundiis  creatus  est  non  ab  aetcrfio,  sed  in  tempore. 

Scholion.  S.  Doctor  possibile  esse  vel  non  repugnare 
mundum  esse  creatum  ab  aeterno,  putat''^:  i"  ex  parte 
viundi ,  cum  sit  contingens;  2""  ex  parte  Dci ,  cum  sit 
causa  Ubera  et  omnipotens;  3"  ex  parte  actus  creationis, 
cum  non  fiat  per  motum,  sed  sit  actio  instantanea.  Ra- 
tiones  vero  quas  inducunt  ad  probandum  mundum  non 
semper  fuisse,  dicit  «usquequaque  non  dc  necessiiate  con- 
cludere,  licet  probabiUtatem  haberent»  ^. 

Quae  S.  Doctoris  argumenta  maxime  valent,  si  de 
non  repugnantia  creationis  mundi  ab  aeterno  «/>/  statu 
quietis'»  disseris  *. 

Propter  easdem  vero  rationes  ostendi  potest  demon- 
strari  non  posse  mundum  vel  materiam  mundi  ab  aeterno 
fuisse  crcandam ,  neque  enim  ex  eo  quod  voluntas  Dei 
creandi  sit  aeterna  sequitur,  ut  sit  vokmtas  creandi  ab 
aeterno  *. 


'  Hontheim,  Inst.  theod.  715.  Cf.  S.  Tlwm.,  S.  theol.  i,  q.  46, 
a.   2   ad   8. 

2  S.  theol.    I,   q.  46,   a.   2   c  et  ad  2   et  S.   contra  gent.   c.  38. 
^  S.  contra  gent.  lib.  II,  c.   3g. 

*  Cf.  Gi<tbe?-let,  Allgemeine  Metaphysik  ^  273,  ubi  hanc  thesim 
statuit:  «Es  laGt  sich  nicht  nachweisen ,  daC  ein  unverandertes 
Geschopf  nicht  ewig  sein  konne.» 

*  Cf.  Pesch,  Inst.  philos.  nat.  II-  216  sq;  item  Lehmen-Beck, 
Lehrbuch   der  Philos.   IIP  253. 
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Articulus   II. 
DE  FORMATIONE  MUNDI. 

Mimdum  crcatum  esse  philosophice  certo  probatum 
est.  Quomodo  vero  mundus  creatione  ortus  cjformatus 
sit,  utrum  sciHcet  sit  opus  sex  dierum  an  periodorum  in- 
determinatorum ,  utrum  creatus  sit  cum  illo  quem  nunc 
conspicimus  ordine  formaHter  expHcato,  an  Deus  crea- 
verit  tantum  materiam  quandam  satis  informem,  sed  hunc 
ordinem  virtuaHter  continentem,  utrum  proinde  quaedam 
cvolutio  admittenda  sit  in  mundi  efformatione  necne: 
haec  omnia 

I.  Luminc  naturali  inquiruntur  et  expHcantur  cosmo- 
gonia.  In  qua  duae  partes  distingui  solent:  astrogonia, 
quae  de  efformatione  astrorum  generatim,  et  gcogotiia 
(geologia  et  palaeontologia),  quae  de  efformatione  terrae 
speciatim  disputat. 

Conclusiones  vero  generales,  quae  ex  observationibus 
his  scientiis  institutis  induci  possunt,  has  esse  scimus: 

a)  «No7i  sinc  ratio?iibus  dicitur  ^nundi  conformationcm, 
post  crcatam  a  Dco  atquc  ordiiiatam  matcriam,  ipsis  rcbus 
corporcis  .fuissc  commissam,  ita  ut  ordo  mundi  ctiam  mccha- 
nicam  explicationcm  aliquam  admittat.-» 

b)  «-Non  sine  rationibus  affirmatur  terrae  formationctn 
ipsis  rcrum  corporearum  viribus  relictam  ab  iisquc  con- 
sumptis  maximis  temporum  spatiis  cssc  pcrfecta?n.>>  * 

II.  Limiinc  stipcrtiaturali  ex  Scriptura  Sacra  (Gn  i — 2,  3) 
partim  cognoscuntur. 

Sed  de  his  omnibus  pro  munere  philosophiae  satis 
multa.  Uberior  enim  huius  rei  explanatio  communiter 
traditur  ipso  Scripturae  Sacrae  cursu,  ubi  de  creatione 
mundi  sermo  est^ 


•   Pesch,  Insl.  philos.   nat.   II  ^   241    el   257. 

2  Cf.  /.  B.  Pclt,  Ilistoire    cle  TAncien  Testament  P  21— 58.. 


APPENDIX  :  DE  MIRACULO.  505 

Et  illa  quidem  erant  dicenda  circa  naturam  et  originem 
mundi.  Ulterius  vero  hic  quaeri  potest,  propter  qimnnam 
fijiem  Deus  ftmndum  creaverit,  utrum  libere  an  necessario, 
immediate  an  mediante  alia  creatura,  etc.  Sed  haec 
omnia  facilius  intellegentur  ex  iis,  quae  in  Theologia 
naturali  declarabimus. 

APPENDIX:  DE  MIRACULO. 

Notio.  Miraculum  proprie  dictum,  si  in  sensu  lato 
accipitur,  definiri  potest:  opus  sensibile ,  insolitum,  super- 
naturale,  divinitus  factum  ^     Dicitur : 

opus  sensibile,  quia,  cum  de  miraculo  proprie  dicto  fit 
sermo,  agitur  tantum  de  iis,  quae  in  hac  aspectabili  rerum 
natura  fiunt.  Proinde  gratiae  sanctificantis  productio, 
transsubstantiatio ,  omnia  denique,  quae  gratiae  et  fidei 
vocantur  miracula,  proprie  miracula  non  sunt. 

insolitum,  tale  scihcet,  ut  naturae  cursui  (p.  481)  sit 
contrarium;  i.  e.  requiritur,  ut  in  re  sit,  unde  videatur 
ahter  debere  evenire,  sicut  (in  resuscitatione  mortui)  cor- 
pus  mortuum  in  se  habet  unde  non  debeat  in  ipso  vita 
causari  ^.  Propter  defectum  huius  condicionis  creatio  uni- 
versi  et  creatio  animarum  humanarum  non  est  miraculum, 
quia  universum  non  potuit  ahter  produci  ac  creatione, 
et  quia  consuetus  est  ordo  naturae,  ut,  homine  materiam 
disponente,  anima  humana  a  Deo  creetur.  De  natura 
enim  animae  spirituahs  est,  ut  ahter  produci  non  possit 
nisi  creatione. 


'  Haec  miraculi  declaratio  fit  secundum  Pesch ,  Inst.  philos. 
nat.  II  ^  375  sq.  Cf.  etiam  Egger ,  Enchir.  iheol.  dogm  gener. 
n.   86  sq. 

^  «InsoHtura,  quod  in  definitione  miraculi  ponitur,  ex  se  non 
dicit  raritatetn  facti ,  sed  excludit  sohtum  cursum  naturae ;  unde 
si  cotidie  caeci  illuminarentur,  nihilominus  miraculum  esset,  quia 
praeter  cursum  naturalem ,  qui  nobis  est  consuetus,  contingeret» 
(5.    Thotti.,  In  2,  d,  18,   q.  2,  a.  i). 
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supeniaturale ,  in  latissima  huiiis  vocis  acceptione '. 
Miraculum  proinde  debet  fieri  vel  praeter  ordinem  totius 
naturae  creatae  et  creabilis,  vel  saltem  praeter  ordinem 
naturae  visibilis,  quamvis  vires  creatas  absolute  non  superet. 

divinitus  factufn :  quibus  verbis  unum  ex  praecipuis 
miraculi  elementis  designatur.  Ad  miraculum  enim  pro- 
prie  dictum  semper  requiritur  specialis  Dei  interventus 
positivus,  ita  ut  creatura,  si  quae  adhibeatur  in  miracuhs 
patrandis,  non  agat  nisi  «instrumentaliter»  vel  «impetra- 
torie»  vel  «ministerialiter»,  i.  e.  Dei  nomine,  si  propria 
virtute  opus  miraculosum  producit. 

Requiritur  proinde,  ut,  miraculo  patrato,  semper  recte 
dici  possit:  «digitus  Dei  est  hic». 

Species.     Miraculum  diverso  modo  distinguitur. 

1.  Ex  parte  perfeciionis  eius  et  virtutis  ad  ipsum  pa- 
trandum  requisitae  dividitur  in  miraculum  primi  ordinis 
et  miracukun  secundi  ordinis. 

Miraculum  primi  ordinis  (miraculum  ?naius  vel  mira- 
culum  sensu  stricto  acceptum)  est  iUud,  «quod  fit  praeter 
ordinem  totius  naturae  creatae  eiusque  virtutes  absolute 
superat».     E.  g.  resuscitatio  alicuius  mortui. 

Miraculum  secundi  ordinis  (miraculum  mifius)  iUud  est, 
«quod  fit  praeter  ordinem  naturae  visibiUs,  quamvis  vires 
creatas  absohite  non  superet».  Translatio  e.  g.  aUcuius 
montis  vel  domus  per  aerem  ab  uno  loco  in  aUum  ab- 
sokite  vires^angeUcas  non  superat. 

2.  Ex  parte  modi,  quo  jniraculum  superat  vires  naturae, 
dividitur  a  S.  Doctore  in  miracula  supra,  contra,  praeter 
naturam  ^. 


^  Quid  et  quotuplex  sit  supernaturale,  recole  ex  iis,  quae  supra 
(p.   482   et  483   n,    i)   dicta  sunt. 

2  Quaest.  disp.  q.  6  de  pot.  a.  2  ad  3.  Cf.  etiam  Egger,  Enchir., 
theol.  dogm.   gener.   n.   87  sq. 
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Supra  7iaturam  dicitur  miraculiim,  «si  producitur  ef- 
fectus,  quem  natura  nuUo  modo  facere  potest;  sic  e.  g. 
natura  vitam  causare  potest,  sed  in  mortuo  hoc  facere 
non  potest». 

Contra  naturam  dicitur,  «quando  in  natura  remanet 
contraria  dispositio  ad  effectum,  quem  Deus  facit;  sicut 
quando  conservavit  pueros  illaesos  in  camino,  remanente 
virtute  comburendi  in  igne». 

«Praeter  7iaturam  autem  dicitur  Deus  facere,  quando 
producit  effectum,  quem  natura  producere  potest,  illo 
tamen  modo,  quo  natura  producere  non  potest  .  .  .  sicut 
cum  statim  ad  invocationem  alicuius  Sancti  aliquis  curatur, 
quem  natura  non  statim,    sed   successive   curare  possit.» 

3.  Ex  parte  legis  denique ,  cui  miraculum  derogatur, 
dividitur  in  miraculum  ordinis  physici  et  ordinis  moraUs. 

Sed  huius  rei  uberior  exphcatio  fit  in  theologia  sacra. 
De  possibilitate  vero  et  cognoscibilitate  miracuh  via  et 
ratione  rectius  dicemus  in  Theologia  naturali,  cognita  Dei 
creatoris  omnipotentia. 
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posita ;  immutabilis,  necessaria, 
aeterna  286  sqq;  —  eius  di- 
stinctio  ab  exsistentia  289  sqq ; 
V.  Natura. 

Esser  499  n.  3. 

Etymologia  44. 

Evidentia  obiectiva ,  subiectiva 
195  240;  interna ,  externa ; 
evidentia  testimonii,  evidentia 
de  imprudentia  dubii   240. 

Evolutio  logica  (theoria  evolu- 
lionis)  185;  materiae  aeternae 
repugnat  492  sq. 

Exemplum    114. 

Experientia  externa  203  ;  —  eius 
valor  205 ;  —  usus  in  me- 
thodo  experimentali   251. 

Experimentum   252. 

Exsistentia  288 ;  —  sitne  distincta 
ab  essentia  289  sqq. 

Extensio  ideae  23  24  46  sq ;  — 
localis  (externa,  actualis),  in- 
terna  (virtuaUs,  aplitudinaria) 
389  391  sqq;  extensio  vir- 
tualis  ad  mentem  Palmieri 
(Dynamistarum)  452;  —  eius 
entitas:  est  obiectiva  quaedam 
realitas  395;  cf.  Quantitas  cor- 
porum. 

Extremum  maius,  minus  89 ;  — 
extrema  in  relatione  346. 

Factum  primum   193. 

Facultas  275   343. 

Faggi    170. 

Fallacia  (sophisma)  108;  —  sen- 

sus  compositi  et  divisi,  a  dicto 

simpliciter    ad  dictum    secun- 

dum  quid   109  sq. 
Falsitas  logica  237;  metaphysica, 

logica,    moralis  31 1;    —  eius 

exsistentia  312  sq. 
Farges  431. 


Feuerbach  354  376  454  486. 
Fichte    162   n.  i     166    167    168 

169. 
Fideismus  187;  fideismi  refutatio 

190. 
Fides  219. 
Figura  342. 
Finalitas    intrinseca ,    extrinseca 

373  sq ;  —  finalitas  intrinseca 
corporum  441  sqq;  —  finahtas 
in   mundo  476  sqq. 

Finis  372;  —  qui,  cui ;  proximus, 
remotus ,  ultimus ;  primarius, 
secundarius ;  operis,  operan- 
tis ;    naturalis ,    supernaluralis 

374  sq. 
Finitistae  420. 

Forma  ut  est  qualitas  342 ;  — 
ut  est  comprincipium  in  cor- 
poribus  456  sqq  466  sq  472  sq ; 

—  extrinseca,  intrinseca;  acci- 
dentalis ,  substantialis ;  sepa- 
rata ,  informans ;  spiritualis, 
materialis  473. 

Formalismus  Kanlii    143   209. 
Formatio  mundi   504. 
Franzelin  408. 
Frick,  «Logica»  23  62  loi,  mul- 

tis  aliis  locis;  «Ontologia»  287 

291    342  alibi. 
Fundamentum  vmiversahum  213; 

—  relationis  346;  —  eius 
distinctio  ab  ipsa  relatione  35  i. 

Futurum  411. 

Generatio  279  457. 

Genus  31  sq. 

Geogonia  504. 

Geologia   504. 

Gorgias   18  n.  i. 

Gradus  meiaphysici   209  sq. 

Graiiosum   (pulchrum)   383. 

Gredt  460. 


Reiiistadler,  Elem.  philos.  schol.    I.     Ed.   7  et  8. 
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Green,  Th.    170. 
Griinder  432. 
Gustus  aestheticus   382. 
Gutberlet  423  432  439  500  503 
n.  4   alibi. 

Habitus  entitativus,  operativus; 
supernaturalis  (infusus) ,  na- 
turalis ;  a  natura  inditus,  ac- 
quisitus   342    344  sq. 

Haeckel  376  454  486. 

Ilagemann  432. 

Halleux  487  sqq  492  sq. 

Hallucinatio  v.  Allucinatio. 

Hamilton    182. 

Hartmann,  E.  de  169  170^.451. 

Hegel  161  164  n.  3  167  169  182. 

Helmholtz  432. 

Helvetius  376  n.  i. 

Herbart    169  n.   2. 

Hermeneutica  hypothesis    115. 

Hippias    18  n.  i. 

Hirn,   Gust.  Ad.    438    451    n.  4. 

Historia   220. 

Hobbes   176  n.   376  n.  i. 

Hodgson    170. 

Holbach  376  n.  i. 

Ilontheim  479   503  alibi. 

Huetius   187  n.  3. 

Hume  326  365   368. 

Huxley  326  n.  2   328. 

Hylomorphismus :  eius  expositio 
456  sqq  471  sqq;  —  eius  aesti- 
matio  466  sqq. 

Ilypothesis  argumentum  114;  — 
physica,  moralis,  logica  (her- 
meneutica)  1 1 5  sq ;  —  eius  usus 
in  methodo  experimentali  251. 

Hypothetica  propositio  62  65  sq; 
—  syllogismus   103  sqq. 

Jacobi    1 75   n.  2. 

James,   William    172   n.  3. 


Idea  19  sqq ;  —  eius  compre- 
hensio  et  exlensio  24  sq;  — 
physica ,  mathematica,  meta- 
physica  22 ;  intuiliva ,  abs- 
tractiva ;  explicita,  implicita; 
clara,  obscura ;  distincta,  con- 
fusa ;  adaequata,  inadaequata; 
comprehensiva,  apprehensiva; 
complexa,  incomplexa ;  com- 
posita,  simplex;  concreta,  abs- 
tracta;  singularis,  particularis, 
coUectiva,  universalis  (v.  Uni- 
versale)  26  sqq ;  identica,  di- 
versa ,  sociabilis,  insociabilis 
(v,  Opposilio)  34  sq ;  —  ad 
mentem  Kanlii  152;  —  ad 
mentem  Platonis  210;  —  De 
ideis  efformandis  praecepta 
paedagogiae   51. 

Idealismus  152  n.  i;  —  subiec- 
tivus  167,  obiectivus  168  169; 
—  acosmisticus  168,  trans- 
scendentalis  140  152  n.  i  169, 
absolutus  161  sqq  i6q;  —  lo- 
gicus  165  169;  —  platonicus 
168  n    I. 

Idealistae      161   sqq     365     427 

452. 
Identitas  absoluta  vel  realis,  re- 
lativa  vel  logica;  metaphysica, 
physica,  moralis ;  essentialis, 
accidentalis;  generica,  speci- 
fica ;    qualitativa,    quanlitativa 

303  sqq. 
Jgnorantia  237;  —  elenchi  1 10. 
lllatio  mediata,  immediata  83  sq. 
lllusio   203. 
Immanentismus    184. 
Immutabililas    essentiarum    287. 
Impenetrabilitas  quantitatis    389 

390  405;   aptitudinalis  406  sq. 
Imperativus  calegoricus    155. 
Imperfectum   318. 


INDEX    ALPHABETICUS. 


515 


Impossibile    (modus   in  proposi- 

tione)   61. 
Impossibililas  intrinseca,    extrin- 

seca;  physica,  moralis  276  sqq, 
Impoteniia  343. 
Incidens  (lerminus)   39. 
Inclinatio  naturalis  442  ;  —  est 

ad  veritatem    198   230. 
Indefinitum  298 ;    —   divisio    in 

indefinitum  424. 
Individuum    29 ;    cf,    Substantia 

prima. 
Indivisibilitas    essentiarum    287, 
Inductio    completa ,    incompleta 

214  sq;  —  inductionis  princi- 

pium  216;  —  inductionis  me- 

thodus  251. 
Inferiora  ideae  universalis  30. 
Infinitistae  419, 
Infinitum    aclu ,     potentia    298; 

—  multitudo  actu  infinita  re- 
pugnat  419  sq;  —  series  actu 
infinita  causarum  repugnat 
490  sq. 

Influxus  physicus  355, 

Insians  41 1. 

Instantia    (in   disputatione)    125, 

Instrumentum  363. 

Integritas  libri   226   227, 

Intellectus  206  207;  (ad  mentem 
Kantii)    142    145  sqq. 

Inteliegentia  206;  —  circa  eius 
valorem  doclrinae  exponuntur 
207  sqq. 

Intuitionismus   173. 

Joule  438. 

ludicium  52  ;  —  improprie  dic- 
lum,  apprehensivum  vel  ma- 
teriale  vel  imperfectum ;  pro- 
prie  dictum,  formale  vel  per- 
fectum    vel    intellectuale    54 ; 

—  eius  signum  v.  Propositio; 

—  eius  species  v.  Propositio; 


—  eius  proprietates  67  sqq; 
analyticum ,  synthelicum  ad 
mentem  Kantii  148  sq;  —  vera 
definitio  iudiciorum  analyti- 
corum  et  syntheticorum  de- 
claratur   1 56  sq. 

Kachnik,  «Hist.  philos.«  8  n.  l 
9  n.    19  n.  I. 

Kanlius  140  n.  2  ;  —  eius  cri- 
ticismus  140  sqq;  —  eius  for- 
malismus    209    327    336    349 

350  394  401  414  432;  — 
eius  relalivismus  182;  —  eius 
dynamismus  451. 

Kehrein   50  n.   i. 

Krause    i  70. 

Lamennais,   de    188    190. 

La  Mettrie  376  n.  1. 

Lange,  Frid.  Alb.  170  394  477 sq. 

Latio  280. 

Lehmen   5  431   alibi. 

Leibniz  322  n.  3  390  419  451 
453  460  462   466. 

Lepidi   291    n.  2   311   470. 

Lessius   500. 

Leucippus  376  n.  i. 

Lex  nalurae :  notio  443,  exsi- 
stentia  443,  necessitas  444  sqq, 
physica446,  metaphysica  445 ; 
cf.  Certitudo  physica ,  meta- 
physica.  Lex  energiae  con- 
servationis  440  ;  —  entropiae 
440. 

Liberatore   292. 

Linea  399. 

Linsmeier  432. 

Littre    176. 

Locke  176  n.   326  365  368  431. 

Locus  388  400;  —  internus,  ex- 
ternus ;  proprius ,  communis 
400. 
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Locutio  36    189    191. 

Logica  15;   naturalis,  artificialis; 

docens,  utens,  formalis,  mate- 

rialis    16  sq. 
Lotze   169   I  70  n. 
Lugo  409. 
Lyceum  (Aristotelis)    19  n.  2. 

«Magister  Sententiarum»    7. 
Magnitudo  actu  infinita  repugnat 

423. 
Maior  (terminus,  propositio)  89. 
Malebranche    168  n.  i   427. 
Malitia  (malum)  transcendentalis, 

physica,   moralis  316  sqq. 
Materia  prima  456  471  473;  — ■ 

eius  exsistentia  in  corporibus 

467  sqq ;   —  secunda  478  sq. 

—  Materia    aeterna   repugnat 
492. 

Materialismus  (Materialistae)  376 

n.  I   426  454  485   489. 
Maurus,   Silvester  500. 
Mayer,   R.   438. 
Mechanismus        (mechanicistae) 

427  439  454  464. 
Medium  (bonum  utile)  315  374. 
Medius  terminus  syllogismi    89; 

—  quomodo    inveniatur    1 20. 
Memoria   sensitiva,    intellectiva; 

—  eius  valor  217. 
Mensurabilitas  389. 

Mercier  291;  «Logique»  6  113; 
«Criteriologie  generale»  53 
139  158  161  163,  multis  aliis 
locis;  «Metaphysique  gene- 
rale»  281  292  alibi ;  «Traite 
elementaire    de    philosophie» 

133    134. 

Metaphysica  260;  —  ad  mentcm 

Kantii    140  sqq. 
Methodica    18  ex  n.    17    i. 
Methodologia   17. 


Methodus  18  43;  —  notioncs 
explanandi  43  sqq  ;  —  theses 
probandi  1 1 1  sqq  ;  —  dispu- 
tandi  124.  Methodus  scien- 
tiarum  250  sqq ;  —  experi- 
mentalis  251,   rationalis  253; 

—  eliminationis  252;  —  con- 
gruentiae  252  ;  —  dififerentiae 
252;  —  residuorum  252;  — 
variationum  concomitantium 
252;  —  composita  253;  — 
analytico-synthetica  50  254. 

Mill,    Stuart    176    180;   —  eius 

transformismus   185. 
Minor  (terminus,  propositio)  89 ; 

minor  subsumpta  125, 
Miraculum  505  ;  — primi,  secundi 

ordinis    506;  —  supra,    con- 

tra ,     praeter    naturam     507 ; 

—  ordinis    physici,     moralis 

507. 

Modernismus  9 ;  —  eius  Philo- 
sophia  V.  vol.  IL 

Modus  propositionis  60  sq ;  — 
syllogismi  99  n.  2  ;  —  tollens, 
ponens,  ponendo  toUens  103; 
accidentalis  (accidens  modale) 
338;    substantialis  339    n.    i. 

Mohr,  Frid.  438. 

Molecula  448. 

Moles  V.  Quantitas  continua  vel 
magnitudo. 

Moleschott  376  486. 

Monadismus  45 1 ,  v.  Dynamismus. 

Monas  451. 

Montaigne,  Michael  de  137  n.  4. 

Motivum  credibilitatis  et  moti- 
vum  fidei    219. 

Motus  280 ;  —  immanens  vel 
vitalis,  transiens;  mechanicus, 
physicus,  chemicus  282 ;  — 
principium  motus  283. 

MitUer,   loan.  394  432. 
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Multilocatio  (Replicatio)  407;  — 

quomodo  fiat  408  sq. 
r^Iultitudo  300;  num  infinita  esse 

possit  420. 
Mundus  387  475  ;  —  est  finicus 

475  ;   —  est  creatus  483  sqq  ; 

—  crealus    in    tempore    500 ; 

—  eius  formatio   504. 
Mutatio,  proprie  dicta,  improprie 

dicta;    extrinseca,    intrinseca ; 
substantialis,  accidentalis ;   in- 
stantanea,   successiva  279  sqq. 
Mutilus  (liber)   226. 

Natorp    1 70. 

Natura    286 ;   —  diversi    sensus 

444  sq  480 ;   —  ordo,    cursus 

naturae  481. 
Naturale  481. 
Necessarium(modus  propositionis) 

69;  —  ensnecessarium  271  297. 
Necessitas  essentiarum   288 ;    le- 

gum  naturae  444. 
Neo-critici    170    182   365. 
Neo-criticismus   169  sqq. 
Neo-Kantiani    170. 
Neoplatonici    168. 
Neoscholaslica  schola    291. 
Newton  402  414. 
Nexus  logicus  52   54. 
Nihilum  265  ;  —  relativum,  abso- 

hitum ;  privativum,  negativum 

266. 
Nominalismus   208. 
Nominalistae  208. 
Nota  24. 
Noumenon  (ad  menteni  Kantii) 

140. 
Numerus  300;  —  infinitus:  num 

esse  possit  419  sqq. 
Nunc  411. 
Nys    390 ;     «Cosmologie»     390 

n,   2    439    n.    I  ,    muhis    aliis 


locis ;  «La  nature  de  Tespace» 
422   n.   2. 

Obiciens(in  argumentatione)  125. 

Obiectum  materiale,  formale  5 
n.  I  ;  proprium  per  accidens 
199;  cf.  Sensile. 

Observatio   252. 

Occam  208  209. 

Occasio  361. 

Occasionalismus  168  n.  i  365 
n.   2   427. 

OccasionaHstae  365   n.   2   427. 

Ontologia  259. 

Opinio   I    248. 

Oppositio  idearum  contradictoria, 
privativa ,  contraria,  relativa 
34  sq;  —  propositionum  oppo- 
sitio  67  sq ;  —  contradictoria 
68  sq ;  contraria,  subcontraria, 
subakerna  68  sq. 

Oratio  54. 

Ordo  374476;  —  logicus,  ps)'cho- 
logicus  in  philosophia  docenda 
10 ;  —  in  argumenlis  122  ;  — 
naturae  481  ;  eius  exsistentia 
476  sq;    —  eius    proprietates 

479- 
Organum   203. 

Origo   (ortus)  mundi  483  sqq. 
Ostwald    185. 

Paedagogia  i  7;— docens,  utens  ib. 
Palaeontologia  504. 
Palmieri  432   452   453  n.   462. 
Pantheismus    (Panlheistae)    211 

485   486  sq,   V.   vol.  II. 
Parabola    114. 
Paralogismus    108;    —    psycho- 

logicus  (ad  menlem  Kantii)  1 53. 
Pars  logica  45 ;    physica,    meta- 

physica  45  sq;  essentialis,  in- 

tegralis  45. 
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Pascal    137    138. 

Passio   343   354  359. 

Paulsen,  Frid.  169  17011.; — eius 
transformismus  185;  —  eius 
phaenomenalismus  vel  actua- 
lismus  326  452. 

Perfectum  absolutum,    relativum 

Peripatetici   20. 

Persona  331    336. 

Pesch,  Tilm,  431   438;   «rlnstitu- 

tiones    logicales»    et   «Institu- 

tiones  philosophiae  naturalis^» 

multis  locis. 
Petitio  principii    (circulus    vitio- 

sus)    IIO. 
Petrus  Lombardus   7, 
Phaenomenalismus  326. 
Phaenomenon  ad  mentem  Kantii 

140;   —  ad  mentem  Positivi- 

starum  326. 
Phantasia :   eius  influxus  in  con- 

scientiam  202 ;  —  in  memoriam 

218;   —   in  alios  sensus  224. 
Philo   137  n.   3. 
Philosophia   1  ;  —  scholastica  5 ; 

—  relatio  ad  ceteras  scientias 

et    theologiam,    obiectum    4, 

divisio  9  sq,    «studiorum   fun- 

damentum»    9. 
Physicismus  v.  Hylomorphismus. 
Piat,   Clod.    184  n.    i. 
Pius  Papa  IX   192  466. 
Pius    Papa    X ,    eius    Encyclica 

«Pascendi  dominici  gregis»  9; 

Modernismi  damnatio  v.  vol.  II ; 

eius     Syllabus    «Lamentabili» 

185   n.   4. 
Plato    19  n.    I    210. 
Platonici   2IO  n.   2. 
Pohle   432, 
Polysyllogismus    107. 
Porphyrius,   Porphyrii   arbor  32. 


Positivismus  :  expositio  175  sqq 
207  365  ;  —  refutatio  177  sqq. 

Positivistae  207  326  328  365 
368   376  ib.   n.    I    426. 

Possibile  (modus  propositionis) 
61 ;  ens  possibile  271 ;  v.  Possi- 
bilitas. 

PossibiUtas  intrinseca  (meta- 
physica,  absoluia),  extrinseca 
(relativa)  ;  physica ,  moralis 
275  sqq. 

Potentia  272 ;  —  obiectiva  vel 
logica,  subiectiva  vel  reahs ; 
receptiva,  operativa  274  343; 
naturalis,  oboedientialis,  super- 
naturalis;   passiva,  activa  275. 

Prado,  Fr.  N.  del,  «De  veritate 
fundamentali  philos.  christ.294. 

Praecisio  subiectiva ,  obiectiva 
262. 

Praedicabile  31  ;  —  ad  mentem 
Kantii    147   n. 

Praedicamentum   33   318. 

Praedicatum   55. 

Praemissa     syllogismi , 
minor  89  sq. 

Praesens  411. 

Praeteritum  411. 

Praeternaturale  483. 

Pragmatismus    172   ib. 
174    186   n.    I. 

Principium    239    268 

primum  193;  contradictionis, 
identitatis,  tertii  exclusi,  ra- 
tionis  sufficientis  269  sq ;  motus 
283;  causalitatis  368  sqq;  in- 
ductionis  216;  analyticum 
283  ;  cf.  ludicium  analyticum  ; 
logicum ,  ontologicum  239 
268  356;  ]:)rincipium  quo, 
principium  quod  332 ;  ma- 
leriale  et  formale  in  corpori- 
bus   467  sqq   471  sq. 


maior. 


n.  2  et  4 
356;    — 
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Prioritas  rationis  realis,  naturae, 
temporis,   originis  356  sq. 

Probabilitas  248 ;  —  ad  mentem 
Academiaei37;  —  fideismii88. 

Progressismus   187  236. 

Propositio  54  sqq ;  —  simplex, 
composita,  multiplex  ;  affirma- 
tiva,  negativa  57  ^q;  univer- 
salis,  particularis,  singularis, 
indefinita  58  sq ;  modalis, 
categorica ,  copulativa ,  ad- 
versativa,  relativa ,  causalis 
6osqq;  exponibilis,  exponens, 
exclusiva,  exceptiva,  compa- 
rativa,  reduplicativa  (specifi- 
cativa)  63  sq ;  hypothetica, 
conexa  (antecedens ,  conse- 
quens),  coniunctiva,  disiunc- 
tiva  65  sq ;  complexa,  prin- 
cipalis,  incidens  66  ;  —  pro- 
positionum  oppositio  68  sq ; 
aequipollentia77;  conversio  80. 

Proprietas  299. 

Proprium  31. 

Prosyllogismus   107. 

Protagoras    18   n.    i. 

Psychologicaidea(Kantii)i52i53. 

Psychologismus   186  n.    i. 

Pulchritudo :  eius  ratio  formalis 
381  ;  —  variae  pulchritudinis 
definitiones  382. 

Pulchrum  379  sq  ;  —  sensibile, 
intellectuale,  physicum,  morale, 
nalurale,  artificiale,  sublime, 
gratiosum  382. 

Punctum  399  n.   2. 

Pyrrho   136  n.   2. 

Pyrrhonii    136. 

Pylhagoras  451. 

Quadrilemma   107  n.    i. 
Qualitas :     entitativa ,     operativa 
341  sqq;    patibilis   (sensibilis) 


342   sq     430    sqq;     —    quali- 

tatum     sensibilium     obiectiva 

realitas  432  sqq. 
Quando  (accidens)  415  sq. 
Quantitas    corporea    388  sq  ;  — 

eius  effectus  formalis  389  sqq ; 

—  virlutis,  dimensiva;  succes- 
siva,  permanens;  discreta  (nu- 
merica)  ,  continua ;  physica, 
mathematica  397  sq;  —  in- 
finita    num    esse    possit    419; 

—  sensibilis  430. 
Quidditas  21    26  211    286. 

Radii  X    vel  Rontgen  448,    ca- 

thodici  ib. 
Radioactivitas  448. 
Ratio,    «id    quo  intellegitur  cur 

res  sit»    2  sq,  intellectus  214; 

—  pura,  practica,  theoretica 
(ad  mentem  Kantii)  141  n.  ^; 
«rgeneralis,  individualis>>  (ad 
mentem   de  Lamennais)    188; 

—  rationis  sufficientis  prin- 
cipium  270;  —  ratio  ut  essen- 
tia  286. 

Ratiocinium  85  ;  —  eius  signum 
V.  Argumentum ;  eius  species 
V.  Syllogismus ;  —  categoricum 
(Kantii),  hypotheticum ,  dis- 
iunctivum  153;  deductivum, 
inductivum   214  sq. 

Realismus,  in  «universalibus», 
exaggeratus  210;  moderatior 
211;  —  in  qualitatibus  sensi- 
bilibus  diiudicandis  «rrealismus 
puerilus»  vel  rigidus,  realis- 
mus  moderalior  433  sqq. 

Receptio  48  n.  4, 

Reflexio   23   49  n. 

Reich   494  n.   2. 

Reid    175   n.   2. 
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Relatio  346 ;  —  logica,  realis ; 
essentialis,  accidentalis ;  mu- 
tua,  mixta;  aequiparantiae,  dis- 
quiparantiae  347  ;  —  eius  ex- 
sistentia  349  sq;  —  eius  entitas 

350- 
Relativismus   182  sqq;   —   «tem- 

poris  ct  loci»    186  n.    i. 
Relativistae    183  sq. 
Relatum   (in  relatione)   346. 
Remacle    165   n.   2. 
Renouvier    170    n.    i     171    n.    i 

2   3  4   172   n   I    183   n.    I. 
Replicatio    corporum    in    spatio 

407  sq. 
Reproductio  48  n.   4. 
Reproductiva  aclio  409. 
Residuorum  methodus  252. 
Retorsio   118. 
Revelatio   219. 
Ribot,   Theod.   326  n.  3. 
Rontgen  (radii)  448. 
Roscellinus  208  n.    i. 

Sanchez    137  n,   4. 

Sapientia  4. 

Scepticismus   136  sqq. 

Schell  491   n.  2. 

Schelling    161     164    n.    i     167 

169  451. 
Schiffini   292. 
Schiller,  F.  C.   172. 
Scholastica  (philosophia)   5. 
Scholastici   6. 

Schopenhauer    169    170  n.  451. 
Scientia  i  249;  —  scientiae  divi- 

sio  249;  — scientiarum  metho- 

dus  250;  —  scientiae  subordi- 

nalio   254  sq. 
Scotistae  9^.3;  —  eorum  sentcn- 

tia  circa  subsislentiam  333  sq. 
Scotus  8  n.  3   333   408  409  420 

466   500. 


Scriptura  (terminus  scriplus)  36. 
Selectio  naturalis  376   n.   2. 
Semi-Kantiani    170. 
vSensile,  proprium,  communc,  per 

accidens  204  sq;  —  sensibilis 

qualitas  430. 
Sensistae  (sensualistae)  208  326 

365   368  sqq. 
Sensualismus   176   n. 
Sensus :    (terminorum)  proprius, 

metaphoricus  38,  compositus, 

divisus  109;  —  (facultas)  notio 

et  valor    203  sqq ;   —   externi 

203 ;  —  intimus  (conscientia) 

200,  communis  230. 
Sentimentalistae   175   n.   2. 
Series  causarum  infinita  repugnat 

490. 
Sextus  Empiricus    137  n.   4. 
Signum  formale,    instrumentale ; 

naturale,   arbitrarium  35  sq. 
Similitudo    113   307. 
«Simul  natura»    353. 
Socrates   18  n.   2. 
Sophisma   18  n.    i    108;  sophis- 

mata   theologica    (ad  mentem 

Kantii)    154. 
Sophistae    18. 
Sorites   106. 
Sortais,  G.,   «Traite  de  philoso- 

phie»     172    n.    2     178    n.     i 

464  alibi. 
Spatium  401  sq;  —  reale  non  est 

forma  subiectiva  (Kantii)  144 

156  401  ;  non  immensiias  Dei 

402  ;  —  imaginarium  401  403. 
Species    (=   praedicabile)    31  ; 

(=  essentia)    286. 
Spencer,   Ilerb.  176;  — cius  re- 

lativismus    182;  — eius  trans- 

formismus    185. 
Spinoza  322  n.   2. 
Spurius  (liber)   226. 
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Status  quaestionis   ili. 
StrauO  376  486. 
Suaresius    289    n.     i     352 

408  409  466   500. 
Subdivisio  45. 
Subiectivismus    162  432. 
Subiectum  propositionis   55; 

ideae    universalis    30 ;    — 

lationis  346. 
Sublime   (pulchrum)   383. 
Subsistentia    331  ;    —    sitne 


392 


re- 


di- 


stincta    ab    essentia  individua 

333  sq. 
Substantia  33   286  319  321;  — 
ad  mentem  Spinozae,  Leibnizii, 
Cartesii    322  sqq;    —    prima, 
secunda;  completa,  incompleta 

329. 
Subsumptum    125. 
Superficies     convexa ,      concava 

399. 

Supernaturale  482 ;  —  absolu- 
tum,  relativum  482   483. 

Suppositio  terminorum,  materia- 
lis,  formalis;  logica,  realis; 
collectiva,  distributiva;  com- 
pleta,   incompleta  40  sq. 

Suppositum  331    336. 

Suspicio   248. 

Syllogismus  88  sq ;  —  perfectus 
88;  imperfectus  93  105;  cate- 
goricus,  hypotheticus;  simplex, 
compositus ;  conexus ,  con- 
iunclivus,  disiunctivus  93;  — 
eius  regulae  94  sq  96  sq  97; 
—  eius  figurae  97  sq. 

Synthesis  23  46  50 ;  —  usus  50 
n.  I  ;  —  ad  mentem  Fichtei 
162    163  n.    I. 

Synthetica  methodus  254. 

Syntheticum  iudicium  (ad  men- 
tem  Kantii)  146  148  n.  i  ; 
vera  notio   1 56    157. 


Taine    176   n.    1    177   326  ib. 
n.   2   365. 

Tempus:  notio  410  sq;  —  ima- 
ginarium,  reale;  internum,  ex- 
ternum ;  generale,  particulare 
413  sq;  —  non  est  aeternitas 
Dei  414-;  —  non  est  forma 
subiecliva  (Kantii)  142  143 
144  156  414;  «esse  in  tem 
pore»:  proprie,  minus  proprie, 
improprie  415  sq. 

Tempus  creationis  v.  Mundus. 

Terminus  35  ;  —  vocalis  v.  Lo- 
cutio ;  —  univocus ,  aequi- 
vocus,  analogus;  positivus, 
negativus;  concretus,  abstrac- 
tus;  complexus,  incomplexus; 
singularis,  particularis,  univer- 
salis;principalis,incidens;expli- 
cativus,  restrictivus;  proprius, 
communis,  collectivus  37  sqq  ; 
—  terminus  relationis  346. 

Terlium  comparationis  346. 

Testa    I  70. 

Testimonium  219;  —  Dei,  hu- 
manum  219;  —  historicum, 
doctrinale  220   223   229. 

Testis  219;  —  oculatus,  auritus 
219;  —  auctoritas  223  sqq. 

Thales  454  n.    i. 

Theologica    idea    (Kantii)     152 

'53- 
Thesis     125;    thesis,    antithesis, 

synthesis    ad    mentem  Fichtei 

162    163   n.    I. 
Thomas  Aquinas,    S.,    eius    vita 

XI ;    eius    scripta  8    n     i  ;   — 

eius  doctrina  sequenda  9,   tra- 

dita  multis  locis. 
Thomislae  291 ;  —  eorura  senten- 

tia  circa  distinctionem   essen- 

tiae    et    exsistentiae    291  sqq; 

circa  distinctionem  inter  subsi- 
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slentiam  et  essentiam  indivi- 
duam  334  ;  circa  distinctionem 
inler  relationem  et  eius  funda- 
mentum  351  ;  circa  efifectum 
formalem  quantitatis  390  sq  ; 
circa  constitutionem  corporum 
V.  Hylomorphismus. 

Totum  logicum  45  47  214; 
physicum,    metaphysicum  47. 

Traditio  oralis,  scripta  220;  — 
eius  auctoritas  227  sq. 

Traditionalismus   187  sq. 

Transcendentalis  proprietas  299. 

Transformismus  (logicus)  185 
186  n.  I    236. 

Trilemma    107   n.  i. 

Uberweg  394. 

Ubi  (accidens)  388  404;  —  cir- 

cumscriptivum ,       definitivum, 

sacramentale  404  sq. 
Unicitas  300. 
Unio   303. 
Unitas      transcendentalis      299 ; 

mathematica  (numerica)   300; 

realis ,     logica ;     simplicitatis, 

compositionis;       substantialis, 

accidentalis;  physica,  moralis; 

naluralis,  artiticialis,  aggrega- 

tionis  301  sq. 
Universale  directum,  reflexum  30 

211  sq ;   directum  (metaphysi- 

cum)   30  33   212  sq;  —  sitne 

rcalc   211. 
Urraburu  431. 

Vacuum  418. 
Validitas  438. 


Variationum  concomitanlium 
methodus  252. 

Vasquez  469   500. 

Vaticanum  Concilium,  eius  Con- 
stilutio   «Dei  filius«    501  n.  i. 

Ventura   189. 

Venustum   (pulchrum)   383. 

Verilas  logica  132  232  309;  eius 
progressus  234 ;  eius  gradus 
235;  transcendentalis  (ontolo- 
gica,  metaphysica)  134  308  sq ; 
moralis  309;  primaria,  secun- 
daria  310  n;  eius  exsistentia 
311;    —    veritates    primitivae 

193- 
Vires  438 ;    —    vires  corporum 

438;    ■ —    natura  virium  439; 

—  ad  mentem  Dynamistarum 

439   450  453;   vide  Dynamis- 

mus. 
Virtus  345. 

Vis  viva,  vis  potenlialis  439. 
Vitium   345. 
Vocabulum   36. 
Vogt  494  n.  2. 
Volkmer   18  48  49. 
Vox  36;  —  naturae,   eius  veritas 

230. 

Weber   165   n.  2    169. 
Wiener,  Chr.  454. 
Willems,     «Institutiones     philo- 
sophicae»   162  n.  2    167  alibi. 
Windelband    170. 
Wulf,   de  6. 
Wundt   185   327  n.  1    452. 

Xenophon    1 9. 


B.  HERDER,    TYPOGRAPHUS   EDITOR  PONTIFICIUS  , 
FRIBURGI  BRISGOVIAE  (GERMANIAE). 

EnChiridiOn  SymbolOrum,  Definiuonum  et  Declara- 
tionum  de  Rebus  Fidei  et  Morum  auctore  Henrico  Denzinger. 
Editio  duodecima,  emendata  et  aucta,  quam  paravit  Clemens 
Bannwart  S.  J.  8»  (XXVIII  et  656  p.)  il/ 5.— =  /^r.  6.25; 
linteo  relig.  J/ 6. —  —  Fr.  7.50 

«Optandum  est,  ut  quilibet  Theologiae  lector  semper  duo  vo- 
lumina  prae  manibus  habeat:  Bibliam  Sacram  et  hoc  Enchiridion; 
ita  ut,  si  omnibus  non  licet  omnia  catholicae  traditionis  monumenta 
consulere,  ea  saltem,  quae  maxime  authentica  sunt  et  quasi  medullam 
aliorum  continent,  frequenter  adire  possint.  Quod  perfacile  est  cum 
supradicto  opere,  in  quo  accurate  referuntur  et  claro  ordine  dis- 
ponuntur.  Sic  vitabiiur  periculum  nimium  proprio  ingenio  indul- 
gendi,  et  permiscendi  hominum  inventa  cum  Ecclesiae  doctrina.» 
(Eiiius  et  Rmus  D.  J.  Card.  Gibbons,  Archiep.  Baltimorensis.) 

«The  new  'Denzinger'  edited  by  Father  Bannwart  is  so 
far  superior  to  all  previous  issues,  that  it  must  necessarily 
replace  them  in  all  theological  libraries  and  in  the  hands  of 
all   serious    StudentS.»  (The  Month,  London.) 

Enchiridion    Fontium    Historiae    Ecclesia- 

Sticae  Antiquae,  quod  in  usum  scholarum  collegit  Conrad 
Kirch  S.  J.  8«  (XXX  et  636  p.)  J/8.—  =  Fr  10.—  ;  linteo 
relig.  M  (). —  =  Fr  11.25 

«Ce  recueil  sera  le  manuel  facile  et  commode  de  quiconque 
voudra  appuyer  sur  les  textes  les  plus  decisifs  ses  etudes 
et  son  enseignement.  Fort  au  courant  des  methodes  et  des 
exigences  de  Terudition  moderne,  le  P.  Kirch  en  a  largement  tenu 
compte.  Cest  d'apres  les  meilleures  editions  et  en  s'appuyant  sur 
les  plus  recents  travaux  de  la  critique  qu'il  a  edite  ces  documents. 
Pour  chacun  il  a  soin  d'indiquer  Tedition  dont  il  s'est  servi.  Enfin 
un  index  alphab^tique  donne  la  liste  des  faits  et  des  personnages 
dont  il  est  question  dans  ces  textes.  Aussi  nous  ne  saurions  trop 
recommander  un  travail  aussi  savant  que  pratique  et  qui,  a 
lui  seul,  vaut  toute  une  bibliolheque.» 

(Revue  des  Questions  historiques,  Paiis.) 


B.  HERDER,    TYPOGRAPHUS    EDITOR  PONTIFICIUS 
FRIBURGI  BRISGOVIAE  (GERMANIAE). 

Enchiridion  Patristicum.    Locos  ss.  Patrum  Doc- 

torum,  Scriptorum  ecclesiasticorum  in  usum  scholarum  collegil 
M.J.  Rouet  de  Journel  S.  J.  8»  (XXIV  et  888  p.)  M  \o.— 
=  Fr  12.50;  linteo  relig.  M  11. —  =  /V  13.75 

«This  work  is    done  admirally;    and  we    hasten  to  bring  it 

before    the    notice    of    our    seminaries    and    clergy    generally ,    as 

supplying   a    longfelt  want.     It  comprises  the  text  in   the  original 

Latin,   or  in  the  Greek  with  Latin  translation.     The  book  should 

be  ordered  at  once  (strongly  bound)    by  all  who  have  to  handle 

these  subjects  either  historically  or  controversially.» 

(The  ExamiDer,  Bombay.) 

«Die  Auswahl  ist  geschickt  und  allseitig  orientierend,  es 
sind  sorgfaltig  die  besten  Texte  herangezogen.  So  ist  zu  wiinschen 
und  zu  ervMarten,  daC  auch  diese  Sammlung  bei  seminaristischen 
Ubungen  zum  tieferen  Verstiindnis  der  dogmengeschichtlichen  Be- 
wegung  beitragt.»  (Theologisches  Liteiaturblalt,  Leipzig.) 

CleriCUS  DeVOtUS.  Orationes,  Meditationes  et  Lec- 
tiones  Sacrae  ad  usum  Sacerdotum  ac  Clericorum.  Accedit 
Extractum  ex  Rituali  Romano.  Editio  secunda  recognita  et 
aucta.  In  32^  iiX7cm.  (XVI  et  572  p.)  Crassitudo  (inchiso 
tegmento)  13  mm.  Pondus  (incluso  religamine)  120  grammatum. 
Papyrus  nitida.  Pretium  :  hnteo  religatum,  fronte  rubra  J/ 2.40 
=  Fr.  3. — ;  corio  religatum,  fronte  aurata  rubra  i^/  3  20  ^=^ 
Fr.  4. — 

Vorliegendes  Werkchen  scheint  aus  der  Feder  eines  erfahrenen 
Priesters  und  Seelsorgers  zu  stammen.  Nicht  nur  ist  es  in  seinen 
gediegenen  Gebeten  und  gut  ausgewahlten  Betrachtungen  dem 
Priester  ein  willkommeuer  Freund  in  der  Selbstheiligung,  sondern 
auch  der  Seelsorgcr  findet  in  einem  Auszug  aus  dem  Romischen 
Rituale  einen  zuverliissigen  Fiihrer  bei  Spendung  der  Sakramente 
und  Sakramentalien.  Die  neueren  Bestimmungen  der  Ritenkongre- 
gation  sind  beriicksichtin,  sowie  auch  manche  praktische  Winke  be- 
wahrter  Autoren  aufgenummen.  Das  Btichlein  eignet  sich  besonders 
als  Primizgeschenk  un»  Reisebegleiter  fur  Priester  und  Kleriker.» 
lAnzeigeblatt  fiir  den  kathol.  Klerus,  Paderborn.) 
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